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A. Verfassungsrechtliche Grundlagen

1 Das verfassungsrechtliche Fundament fiir die Tétigkeit der Medien bildet das Grund-
gesetz. In seinem Grundrechtsteil sind in Art. 5 GG bestimmte Freiheitsrechte wie
MeinungsiuBerungsfreiheit, Informationsfreiheit, Pressefreiheit, Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk, Fernsehen und Film festgelegt. Diese Grund-
rechte sind unverzichtbar sowohl fiir die Kommunikation der Menschen untereinan-
der als auch fiir die freie Meinungsbildung im politischen/gesellschaftlichen Raum.
Sie werden deshalb auch als ,,Magna Charta“ geistiger Freiheit bezeichnet." Art. 5
GG normiert mithin die Freiheit der zwischenmenschlichen Kommunikation. Die
Garantien zwischenmenschlicher Kommunikation sind allerdings nicht grenzenlos,
sondern konnen durch die allgemeinen Gesetze und die Gesetze zum Schutze der
Jugend und der personlichen Ehre eingeschrinkt werden. Zusitzlich ist in Art. 18
GG die Erméchtigung zur Aberkennung der Rechte aus Art. 5 Abs. 1 GG festgelegt,
wenn diese zum Kampf gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung einge-
setzt werden. Moglich ist nach Art. 17a GG ferner eine Einschrankung der Mei-
nungsduBerungs- und Meinungsverbreitungsfreiheit fiir Soldaten und Ersatzdienst-
verpflichtete.

2  Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG sichert als Menschenrecht die Freiheit des Individuums (sowie
juristischer Personen und Personenvereinigungen), seine Meinung zu &duflern und zu
verbreiten. Es gilt das ,,Recht der freien Rede*“.? Geschiitzt ist also die Meinungs-

1 Berka, S. 65; Petersen, S. 22 ff.
2 Maunz/Diirig/Herzog, GG, Art. 5 Rn 55.
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dAuBlerung in Wort, Schrift und Bild. In Art. 5 GG ist zunichst nur die Rede von der
Freiheit der Meinungsauflerung als Werturteil oder Stellungnahme, nicht der Freiheit
der AuBerung von Tatsachenbehauptungen. Da Tatsachenmitteilungen aber als
Voraussetzung zur Bildung einer Meinung nétig sind, sind sie nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ebenfalls geschiitzt.’

Die in Art. 5 GG verankerte Informationsfreiheit ist wesentliches Ergebnis der 3
Erfahrungen mit den nationalsozialistischen Informationsbeschrankungen, insbe-
sondere dem Verbot, auslidndische Sender abzuhéren.* Das Recht, sich zu informie-
ren, ist die Voraussetzung dafiir, eine Meinung iiberhaupt dulern zu konnen. Diese
Informationsfreiheit beinhaltet nach der Formulierung des GG das Recht, sich aus
allgemein zugénglichen Quellen zu informieren. Fiir die Informationsfreiheit kommt
es auf die Allgemeinzugénglichkeit an. Diese ist nach tatsdchlichen Kriterien zu
bemessen. Dafiir reicht es freilich aus, dass die Informationsquelle an irgendeinem
Ort allgemein zugéinglich ist, mag sich dieser auch auf3erhalb des Inlands befinden.
Allerdingss muss der Zugriff auf die jeweiligen Informationen in rechtméfiger Weise
erfolgen.

Wihrend in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG die Grundrechte des Einzelnen normiert werden, 4
sind durch Art.5 Abs. 1 S.2 GG die Grundrechte der Massenkommunikation
erfasst.’ Dies sind einmal die Presse, ferner Funk und Fernsehen, alle neuartigen
Dienste wie Videotext oder audiovisuelle Speichermedien, der Film sowie der grofe
Bereich des Internet und der Telekommunikation.’

Von der Presse unterscheiden sich Letztere lediglich durch den spezifischen techni- 5
schen Verbreitungsweg.8 Inhaltlich gilt die Freiheit von Rundfunk und Film analog
der Freiheit der Presse.

Der Schutz der Medienfreiheit bezieht sich vor allem auf diejenigen Voraussetzun- 6
gen, die gegeben sein miissen, damit die Medien ihre Aufgabe im Kommunikations-
prozess erfiillen kénnen.” Geschiitzt sind unter dem Aspekt der so genannten institu-
tionellen Garantie der Pressefreiheit'’ alle wesensméfig mit der Pressearbeit
zusammenhingenden Tétigkeiten, ,,von der Beschaffung der Information bis zur
Verbreitung der Nachrichten und Meinungen“.ll Das heif3t, sowohl vorbereitende
Tatigkeiten wie Aufspiliren von Nachrichten, Befragung von Personen und Beschaf-
fung von Bildmaterial als auch redaktionelle Tatigkeit, Entscheidungen iiber Auf-
machung des jeweiligen Druckwerks einschlieBlich Druck und Veréffentlichung.
Triiger des Grundrechts sind alle Personen und Unternehmen, die in enger organi-
satorischer Bindung zu den geschiitzten Tatigkeiten stehen, wie Verlag und Heraus-
geber, Redakteure, Verlagsmitarbeiter, Buchhéndler etc.'?

3 BVerfGE 61, 1, 8; Gellen, NJW 1995, 1697 ff.
4 Jarass/Pieroth, GG, Art. 5Rn 11.
5 Maunz/Diirig/Herzog, GG, Art. 5 Rn 87; Petersen, S. 24; Lerche, Jura 1996, 561, 565 ff.
6 Maunz/Diirig/Herzog, GG, Art. 5 Rn 118.
7 Dreier, GG, Art. 5 1, II, Rn 69; Weiss, Das Internet und die klassischen Medien, 2003; Petersen, S. 10.
8 Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn 29; Petersen, S. 23.
9 Maunz/Diirig/Herzog, GG, Art. 5 Rn 154a; BVerfGE 86, 122, 128.
10 Branahl, S. 22.
11 BVerfGE 20, 162, 176.
12 Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn 23.
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Die Zensur war von jeher das élteste und wirksamste Mittel der Unterdriickung der
Meinungs- und Pressefreiheit. Mit dem Geist einer freiheitlichen Demokratie ist sie
unvereinbar.”> DemgemiB hat auch das Bundesverfassungsgericht im Spiegel-Urteil
festgestellt, dass ,,eine freie, nicht von der 6ffentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zen-
sur unterworfene Presse ein Wesenselement des freiheitlichen Staates sei.'* Der
Begriff Zensur bedeutet in diesem Zusammenhang das Abhdngigmachen einer Ver-
offentlichung von der vorherigen Genehmigung einer staatlichen Stelle. Medienin-
terne Selbstkontrolleinrichtungen wie z.B. der Deutsche Presserat sind als nicht-
staatliche Stellen keine Zensureinrichtungen.15

Erlaubt ist dagegen eine Kommunikationskontrolle im Sinne einer Nachzensur nach
erstmaliger Verbreitung der Kommunikation wie etwa die negative Beurteilung von
MeinungséuBerungen durch Gerichte, z.B. durch Schadensersatzurteile oder Straf-
urteile. Die Nachzensur stellt nimlich keine Beeintrachtigung dar, da sie iiber die
Schranke von Art. 5 Abs. 2 GG gerechtfertigt werden kann.'® Presse und Pressefrei-
heit dienen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der freiheit-
lich-demokratischen Ordnung in ihrer traditionell privaten und von staatlicher Kon-
trolle grundsétzlich freien Stellung.

Das Bundesverfassungsgericht folgert aus der objektiven Garantie der Pressefreiheit
im Sinne des Instituts der freien Presse, dass der Staat verpflichtet sei, iiberall dort,
wo seine Normen die Presse beriihren, dem ,,Postulat ihrer Freiheit” Rechnung zu
tragen und die ,,freie Griindung von Presseorganen‘ zu gewihrleisten. 17

Private Rundfunkveranstalter bediirfen demgegeniiber einer staatlichen Zulassung
und sind staatlicher Kontrolle unterworfen, die positiv gewéhrleisten soll, dass freie
und foderalistische Meinungsbildung effektiv gewihrleistet ist."® Insoweit gibt es
zwischen Pressefreiheit und Rundfunkfreiheit, Presse und Rundfunk, wesentliche
historisch bedingte, verfassungsrechtliche Differenzierungen.

Unter allen in Art. 5 GG aufgefiihrten Grundrechten hat die Rundfunkfreiheit die
Entwicklung des Medienrechts am meisten gepréigt.19

Das Bundesverfassungsgericht selbst hat in seinen Fernsehurteilen den Oberbegriff
der ,,unentbehrlichen modernen Massenkommunikationsmittel“ verwendet. Uber-
einstimmung bestand im Ausgangspunkt dartiber, dass unter Rundfunk nicht nur der
traditionelle Horfunk, sondern auch und gerade das Fernsehen zu verstehen ist.?

Hinzu kommen die in den letzten Jahrzehnten durch die Digitalisierung erdffneten
neuen Moglichkeiten der Telekommunikation, wie der Teletext, Bildschirmtext,
Videotext, das Pay-TV bzw. Pay-per-view, das ,,Near-video-on-demand, das ,,Video-

13 Liffler/Ricker, S. 44 ft.; Petersen, S. 34 ff.

14 BVerfGE 20, 162, 174.

15 Loffler/Ricker, S. 45.

16 Petersen, S. 35; BVerfGE 87, 209, 232; Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn 52.

17 BVerfGE 20, 162, 175 f.; Loffler, Einleitung, Rn 3.

18 BVerfGE 73, 118, 158 ff.

19 Ladeur/Gostomzyk, JuS 2002, 1145; Gersdorf, S. 21 ff.

20 Fechner, S. 218 ff. zu den Fernsehentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts; Gersdorf, S. 36 f.
zum verfassungsrechtlichen Rundfunkbegriff.
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on-demand“ und das interaktive Pay-TV-System, die ebenfalls zum verfassungs-
rechtlichen Rundfunkbegriff gehoren. Eine ,,Internet-Freiheit” als eigenstindiges
Grundrecht, wie sie verschiedentlich propagiert wird, besteht dagegen nicht.*’

B. Printmedien und Medienrecht

Das Presserecht im engeren Sinne ist in den Landespressegesetzen® geregelt. Soweit 14
diese Vorschriften das Verhiltnis von Presseorganen zum Staat und seinen Organen
betreffen, wie z.B. die Impressumspflicht nach § 8 LPG,” das Informationsrecht

nach § 4 LPG gegeniiber Behorden und die Straf- und Ordnungswidrigkeitenvor-
schriften nach §§ 21, 22 LPG, gehoren diese Vorschriften zum 6ffentlichen Recht,

im ["Jgrigen zum Privatrecht, wie z.B. der Gegendarstellungsanspruch nach § 11

LPG.

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte gehen die Landespressegesetze 15
als presserechtliche Spezialgesetze dem allgemeinen Polizeigesetz des Landes
jeweils vor. Auch Bundesgesetze, wie das GmbHG mit der Auskunftsverpflichtung

in § 51a GmbHG, kollidieren nicht mit dem o6ffentlich-rechtlichen Auskunftsan-
spruch der Pressevertreter gegeniiber Behorden.”

Das bedeutet aulerdem, dass Presseerzeugnisse von der Polizei nur nach den 16
§§ 13 ff. LPG beschlagnahmt werden konnen, die aber der Sache nach im Wesent-

lichen nur ein Eingreifen im Rahmen der Strafverfolgung zulassen, wie sich im Ubri-

gen aus §§ 111m und 111n StPO bereits ergibt. Auch das Recherchematerial ist
grundsitzlich geschiitzt.*®

Entsprechend der Ausnahme zum publizistischen Zeugnisverweigerungsrecht ist 17
ausnahmsweise eine Beschlagnahme dann zuldssig, wenn sie unter Beriicksichti-

gung der Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht auller Verhéltnis zur Bedeu-

tung der Sache steht und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des
Aufenthaltsorts des Taters auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert

wire.

Der Beschlagnahmeschutz gilt nur, solange das Beweismaterial im Gewahrsam eines 18
Zeugnisverweigerungsberechtigten, zum Beispiel der Redaktion oder des Verlages,

ist. Mit der Weitergabe an Dritte erlischt es. Wird gegen das Beschlagnahmeverbot
versto3en, so zieht dies ein rechtliches Verwertungsverbot nach sich.”’

21 Petersen, S. 28 ff.; Ladeur/Gostomzyk, JuS 2002, 1145; Loffler, § 1 Rn 30.

22 Im Folgenden werden die Landespressegesetze ,,LPG* abgekiirzt.

23 Wegen der im Wesentlichen gleichlautend gefassten Landespressegesetze wird im Folgenden das Kiir-
zel ,,LPG* fiir ,,Landespressegesetz™ verwendet.

24 Petersen, S. 43 ff.; Ladeur, NJTW 2004, 393.

25 OVG RP DOV 1981, 801, 802; BGH, Urt. v. 10.2.2005 — IIT ZR 294/04 (n.v.), danach kénnen Aus-
kunftsanspriiche nach LPG ausnahmsweise auch bei Zivilgerichten geltend gemacht werden, wenn
GmbHs von der 6ffentlichen Hand beherrscht werden.

26 Fechner, Rn 649 ff.; soweit das Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO genannten
Personen reicht, ist die Beschlagnahme von Schriftstiicken, Ton-, Bild- und Datentréigern, Abbildun-
gen und anderen Darstellungen, die sich im Gewahrsam dieser Person oder der Redaktion, des Verlags,
der Druckerei oder der Rundfunkanstalt befinden, nach § 97 Abs. 5 StPO unzuldssig.

27 Soehring, S. 170 ff.
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Wenn der Zeugnisverweigerungsberechtigte im Verdacht steht, in eine zu ermit-
telnde Straftat verstrickt zu sein, gilt das Beschlagnahmeverbot nicht.

Die rechtswidrige Beschaffung von Informationen ist nicht durch die Pressefreiheit
gedeckt. Der offentlich-rechtliche Auskunftsanspruch gegeniiber Behdrden muss bei
Behorden mit rechtsstaatlichen Mitteln durchgesetzt werden. Unzulissig ist es, wenn
ein Journalist beispielsweise in Amtsrdume einbricht und Unterlagen stiehlt. Recht-
fertigungsgriinde sind selbst in der Theorie kaum vorstellbar. Gleiches gilt fiir das
illegale Abhoren von Telefongesprachen oder die Verletzung des Briefgeheimnisses.
Dies gilt generell fiir jede Recherche. Auch dem so genannten investigativen Journa-
lismus sind damit durch die allgemeinen Gesetze Grenzen gesetzt.28

Anders ist es allerdings, wenn es sich um die Verbreitung des von Dritten rechtswid-
rig erlangten Materials handelt. Das Bundesverfassungsgericht bezieht diese journa-
listische Verwertung von rechtswidrig erlangten Informationen in den Schutzbe-
reich des Art. 5 Abs. 1 GG mit ein. Wenn beispielsweise ein Mitarbeiter einer
Behorde angewiesen wird, eine Information nicht an die Presse weiterzugeben, er
sich aber nicht daran hélt, diirfen Journalisten die ihnen so zugespielten Informa-
tionen verbreiten. Beamtenrechtliche Schweigeverpflichtungen der Behordenvertre-
ter gelten nicht fiir die nach LPG auskunftsberechtigten Medienvertreter.

Nach der Wallraff-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1984 diirfen
rechtswidrig erlangte Informationen unter engen Voraussetzungen verbreitet werden,
wenn die Presse sonst ihre Kontrollaufgabe nicht wahrnehmen konnte. Allerdings ist
die Veroffentlichung nicht generell zuldssig. Gestattet ist sie, wenn es sich um eine
die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage handelt, der gegeniiber der Rechts-
bruch von eindeutig untergeordneter Bedeutung ist. Es bedeutet also einen Unter-
schied, ob ein schweres, die Allgemeinheit schidigendes Verbrechen aufgedeckt
wird wie etwa die Verseuchung von Lebensmitteln oder ob es lediglich um eine reine
Privataffire geht.

Auch das angewandte Mittel kann unterschiedlich zu bewerten sein.”’ Es kann sich
um ein strafrechtlich relevantes Vergehen zu dem Zweck handeln, dadurch erlangte
Informationen zum Nachteil des Betroffenen gegen hohes Entgelt weiterzugeben,
andererseits um die bloBe Kenntniserlangung von einer rechtswidrig beschafften
Information, bei der die Rechtwidrigkeit der Beschaffung méglicherweise selbst bei
Beachtung der publizistischen Sorgfaltspflicht nicht zu erkennen war.”” Von der
Gewichtung des verfolgten Zwecks einerseits und des eingesetzten Mittels anderer-
seits und von einer Abwégung dieser beiden Gesichtspunkte héngt ab, ob die Ver-

28 BVerfGE 66, 116; Giinther Wallraff hatte sich in fremdem Namen in die Redaktion der ,,Bild*-Zeitung
eingeschleust. Der Axel Springer Verlag wehrte sich gegen die Veréffentlichung unter Berufung auf
die Pressefreiheit und erhob schlieBlich sogar Verfassungsbeschwerde. Der AuBerungsfreiheit kommt
umso groBeres Gewicht zu, je mehr es sich nicht um eine unmittelbar gegen ein privates Rechtsgut
gerichtete AuBerung im privaten, namentlich im wirtschaftlichen Verkehr und in Verfolgung eigenniit-
ziger Ziele, sondern um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit
wesentlich beriihrenden Fragen handelt.

29 Petersen, S.24; BVerfG NJW 1958, 257; 1983, 1415; OLG Miinchen in Sachen Schleichwerbung
Marienhof, Der Journalist 6/2005 und OLG Miinchen, Urt. v. 20.1.2005 — 6 U 3236/04, vgl. Doku-
mentation unter www.journalist.de.

30 Wenzel/Burkhardt, Rn 21; BVerfG NJW 1984, 1743.
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breitung der unzulédssig beschafften Information durch Art.5 Abs.1 S.1 GG
gedeckt ist oder ob dieser Grundrechtsschutz hinter dem Schutz des Personlichkeits-
rechts bzw. vor einer sittenwidrigen Schédigung zuriickzutreten hat*'

I. Impressumspflicht

Zu den wichtigen Ordnungspflichten der Presse gehort der in § 8 LPG normierte 24
Impressumszwang. Durch diese detaillierte Herkunftsangabe soll es den Behdrden

wie auch den Dritten ermdglicht werden, die fiir den Inhalt des Druckwerks Verant-
wortlichen jederzeit straf-, zivil- und presserechtlich haftbar zu machen.” Die
Impressumspflicht dient in einer modernen Mediengesellschaft dem Schutz des Ein-
zelnen gegeniiber der GroBmacht Presse, so dass die Impressumspflicht nach § 8

LPG als Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB anzusehen ist.

Die Durchsetzung dieser Verpflichtung ist durch die nach Landesrecht zustindige 25
Verwaltung auf der Grundlage der jeweils geltenden Verwaltungsverfahrensgesetze

durch Verwaltungsakt moglich. Der Impressumzwang sichert gem. § 3 LPG die der
Presse obliegende Aufgabe der freien offentlichen Meinungsbildung, wie sie im
Interesse der Funktionsfahigkeit des demokratischen Rechtsstaats unerlésslich ist.

Die Meinungsbildung kann nur dann sachgerecht verlaufen, wenn der Biirger mit

Hilfe des Impressums feststellen kann, wer den Meinungsbildungsprozess in Gang

setzt und beeinflusst.** Dies gilt im umgekehrten Sinn auch fiir die Verwaltung im
Rahmen der Erfiillung der Auskunftsverpflichtung nach LPG.

Irrefithrende Impressumsangaben konnen deshalb zugleich einen Verstol gegen 26
§§ 1, 3 UWG bedeuten; denn es handelt sich um Angaben iiber die betriebliche Her-

kunft eines Druckwerks i.S.d. § 3 UWG.*” Insoweit sind in den periodischen Druck-
werken der Name und die Anschrift des verantwortlichen Redakteurs anzugeben.

Bei periodischen Druckwerken hat der Verleger in regelméifigen Zeitabschnitten im
Druckwerk seine Eigentumsverhiltnisse und seine Rechtsbeziehungen zu den mit

ihm verbundenen Unternehmen offen zu legen. Bei der Offenlegung sind der Inha-

ber, alle personlich haftenden Gesellschafter sowie alle geschiftsfithrenden Gesell-
schafter anzugeben. Es gibt hier in den einzelnen Landespressegesetzen gewisse
Unterschiede, der Kernbereich der Impressumspflichten ist aber gleich.

Die Bedeutung, die der Staat dem Impressum als dem wirkungsvollen Gegenmittel 27
gegeniiber der gefdhrlichen Anonymitét der ,,GroBmacht Presse” beimisst, ergibt

sich auch daraus, dass die Verletzung der Impressums- bzw. Offenlegungspflicht

zum Teil mit recht erheblichen Strafen bedroht ist, in Hessen z.B. bis zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe.”® Teilweise haben die Landespressegesetze den Verstol gegen die
Impressumspflicht lediglich als Ordnungswidrigkeit normiert.

31 Loffler, § 1 Rn 193; Fricke, Medienpraxis fiir Journalisten, in: message, Internationale Fachzeitschrift
fiir Journalismus 2004, S. 8 ff.; BVerfGE 66, 116, 137; Wallraff/Schmidt-Glaeser, Der Fall Giinther
Wallraff, AfP 1981, 314.

32 Loffler, § 8 Rn 2; Fechner, Rn 666.

33 Petersen, S. 6; BVerfGE 20, 97.

34 BGHZ 39, 366, in dieselbe Richtung gehen die Kennzeichnungsvorschriften fiir die Anbieter von
Mediendiensten (vgl. § 6 MDStV.)

35 Odendorf, AfP 1980, 217; Petersen, S. 6.

36 Loffler, § 8 Rn 152.
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Sollte urspriinglich durch die Impressumpflicht vor allem die Anonymitit von
Schriftwerken ausgeschlossen werden, um gegebenenfalls mit polizeilichen Mitteln
gegen die Herausgeber vorgehen zu konnen, dient die Impressumpflicht heute in ers-
ter Linie dazu, den in ihrer Personlichkeit Beeintrichtigten die Mdglichkeit zu
geben, ihre Rechte gegeniiber der Presse wahrzunehmen. Dessen ungeachtet ist aber
auch die strafrechtliche Verfolgung, Beschlagnahme und Einziehung von Druckwer-
ken mit strafbarem Inhalt moglich, weil sich aus dem Impressum auch die Parteien-
rollen im Sinne der Passivlegitimation des Verwaltungsvollstreckungsrechts erge-
ben.

Il. Pflichtexemplare

Die Mehrzahl der Landespressegesetze oder aber dazu erlassenen Nebengesetze sehen
die Regelung vor, dass die Verleger zur Ablieferung eines oder mehrerer Pflichtexemp-
lare verpflichtet sind. Das Bundesverfassungsgericht hat die Pflicht zur unentgelt-
lichen Ablieferung eines Belegstiicks als zuldssige Regelung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG bezeichnet, so dass die Ablieferungspflicht keine Enteignung i.S.d. Art. 14 Abs. 3
GG ist. Dem Bundesverfassungsgericht zufolge widerspricht es allerdings dem Eigen-
tumsgrundrecht, wenn der Verleger eines Druckwerks ein Belegstiick auch dann unent-
geltlich abliefern muss, wenn es sich um eine mit grolem finanziellen Aufwand und in
kleiner Auflage hergestelltes Werk handelt. Das zur Ablieferung verpflichtende Lan-
desgesetz war insoweit mit Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG unvereinbar, als es dazu erméch-
tigte, die Ablieferung von Druckwerken ausnahmslos ohne Kostenerstattung anzuord-
nen. Art. 14 Abs. 2 GG vermdge nicht zu rechtfertigen, dass der Verleger eine solche
Belastung im Interesse der Allgemeinheit tragen miisse.”’

Dem Pflichtexemplarrecht unterliegen grundsitzlich alle Druckwerke, die im Gel-
tungsbereich eines Bundeslandes verlegt werden. Die Durchsetzung der Anbietungs-
bzw. Ablieferungspflicht ist auf der Grundlage des jeweils anzuwendenden Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes (VwVG) moglich. Es bedarf hierzu zundchst des Erlas-
ses eines Verwaltungsaktes.

Sobald der VA nicht mehr anfechtbar ist oder sein sofortiger Vollzug angeordnet ist,
steht der erlassenden Behdrde die Mdglichkeit der Abholung bzw. der Ersatzvor-
nahme zur Seite.*®

Unabhingig von der Mdglichkeit solcher ZwangsmaBnahmen bedeutet die Nichter-
fiillung oder die nicht ordnungsgemife Erfiillung der Anbietungs- bzw. Abliefe-
rungspﬂi}cght eine Ordnungswidrigkeit, die mit unterschiedlichen Geldbuflen geahn-
det wird.

l1l. Beschlagnahme und Durchsuchung

Das Recht der Pressebeschlagnahme ist zum einen deshalb uniibersichtlich, weil
einerseits in den Landespressegesetzen Regelungen dazu enthalten sind, andererseits
der Bundesgesetzgeber in der StPO teilweise anders lautende Regelungen getroffen

37 BVerfG NJW 1982, 633.
38 Loffler, § 12 Rn 29.
39 In Berlin betrdgt sie 5.000 EUR, in Brandenburg 25.000 EUR.
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hat.** Nachdem die §§ 111m und 111n StPO Bundesrecht sind, ist nach dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz, dass Bundesrecht dem Landesrecht vorgeht, von der
ausschlieBlichen Geltung der bundesrechtlichen Regelungen auszugehen.*'

Die Beschlagnahme eines periodischen Druckwerkes darf ausschlieBlich durch den 34
Richter angeordnet werden.” Eine Anhérung des Betroffenen vor Anordnung der
Beschlagnahme hat zu unterbleiben, wenn der Zweck der Anordnung gefdhrdet
wiirde.” Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ist auch hier zu beachten. Gegen die
richterliche Beschlagnahmeanordnung im Ermittlungsverfahren ist das Rechtsmittel

der einfachen Beschwerde nach § 304 Abs. 1 StPO gegeben. Eine Beschlagnahme

setzt die Prognose einer hohen Wahrscheinlichkeit der spéteren Einziehung voraus.

Die Beschlagnahme ist unzuldssig, wenn ihre nachteiligen Folgen und die Gefahr-

dung des offentlichen Interesses an unverzogerter Verbreitung auler Verhéltnis zu

der Bedeutung der durch die Presse inhaltlich begangenen Straftat stehen.*

Nach § 74e Abs. 1 StGB sind Schriften, die einen strafbaren Inhalt haben, mit ihrer 35
gesamten Auflage einzuziehen und unbrauchbar zu machen.”” Der Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit bedeutet hier insbesondere, dass in Féllen, in denen der Zweck

der Einziehung durch ein milderes Mittel erreicht werden kann, anstelle der Einzie-

hung andere Maflnahmen, wie etwa die Schwirzung eines Beitrages, anzuordnen
sind.* In § 97 Abs. 5 StPO ist ein Beschlagnahmeverbot zu Beweiszwecken enthal-

ten. Diese Regelung erginzt das Zeugnisverweigerungsrecht der Medien. Ansonsten
konnte §17as Zeugnisverweigerungsrecht durch die Ermittlungsbehdrden umgangen
werden.

Auch Durchsuchungen in Redaktionsrdumen bediirfen stets der Anordnung durch 36
einen Richter. Im Einzelfall kann das Beschlagnahme- und Durchsuchungsverbot
inhaltlich iiber den Umfang des Zeugnisverweigerungsrechts hinausgehen, und zwar

unter dem Gesichtspunkt des mit Verfassungsrang ausgestatteten VerhdltnismafBig-
keitsgrundsatzes. Im Hinblick auf das Grundrecht der Pressefreiheit, das eine von
staatlicher Gewalt und Kontrolle ungestorte Tatigkeit der Medien gewahrleisten will,
stellen die Beschlagnahme von Redaktionsmaterialien und vor allem die ihr notwen-
digerweise vorausgehende Durchsuchung von Redaktions- und Verlagsrdumen einen
schwerwiegenden Eingriff in die redaktionelle Tatigkeit und damit in die Pressefrei-

heit dar.

Richter, die derartige Mafinahmen anordnen, und Ermittlungsbeamte, die sie durch- 37
fithren, miissen sich daher stets am VerhéltnisméfBigkeitsgrundsatz orientieren und
ihre Anordnungen und MafBnahmen an ihm messen. Das Bundesverfassungsgericht
hat seine Rechtsprechung stets zum Schutz der journalistischen Rechtssphire weiter-
entwickelt. Auch in diesem Zusammenhang ist es daher stets erforderlich, unter

40 Soehring, § 27 Rn 27, Punkt 2.

41 Soehring, § 27 Rn 27, Punkt 3.

42 BVerfGE 20, 162; Liffler, § 13 LPG Rn 12.

43 BayVerfGH JR 1963, 477.

44 Soehring, § 27 Rn 27, Punkt 4.

45 OLG Diisseldorf AfP 1992, 218.

46 Weniger privilegiert sind die Medien im Rahmen der Durchsuchung. Besteht bei einem Presseanhdri-
gen ein hinreichender Tatverdacht fiir eine normale Straftat, ist auch die Durchsuchung von Redak-
tionen zum Auffinden von Beweismaterial zulédssig, Soehring, Rn 27, Punkt 6.

47 BGHSt 38, 144.
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Beriicksichtigung der Schwere des Delikts einerseits und der Schwere des mit der
Durchsuchungsanordnung verbundenen Eingriffs in die Pressefreiheit andererseits
eine konkrete Abwagung bei restriktiver Anwendung der Durchsuchungsméglichkei-
ten vorzunehmen. Insbesondere die Anordnung und Durchfiihrung eines Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmebeschlusses zum Zweck der Aufklérung einer Bagatell-
straftat kann daher auch nicht unzuldssig sein, wenn ein Zeugnisverweigerungsrecht
nicht in Betracht kiime.**

Generell stellt eine Durchsuchungs- und Beschlagnahmeaktion in Redaktionen einen
so gravierenden Eingriff in das Grundrecht der Presse- bzw. Rundfunkfreiheit dar,
dass die staatlichen Gerichte verpflichtet sind, einen effektiven Rechtsschutz dage-
gen zu gewéhrleisten. Eine nach § 304 StPO gegen eine derartige MaBnahme grund-
sitzlich statthafte Beschwerde darf daher nicht unter Berufung auf die so genannte
prozessuale Uberholung mit der Begriindung als unzulissig verworfen werden, die
MaBnahme als solche sei abgeschlossen und an der beantragten gerichtlichen Ent-
scheidung bestehe kein rechtsschutzwiirdiges Interesse mehr.*’

In besonderem Mafle ist hier der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten, da
ansonsten ein schwerwiegender Eingriff in die redaktionelle Tétigkeit und damit die
Pressefreiheit Vorliegt.50 In manchen Landespressegesetzen gilt ein ausdriickliches
Zeugnisverweigerungsrecht und Beschlagnahmeverbot (z.B. § 23 LPG Baden-
Wiirttemberg).

IV. Die Indizierung jugendgefiahrdender Medien (§ 18 JuSchG)

Triger- und Telemedien, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder
Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit zu gefahrden, sind gem. § 18 Abs. 1 S. 1 JuSchG von
der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien (BPjM) in eine Liste
jugendgefihrdender Medien aufzunehmen. Diese Indizierung eines Mediums als
Jjugendgefidhrdend ist das Ergebnis eines gesamtgesellschaftlichen Konsenses, der
iiber die Tatigkeit und die Struktur der BPjM hergestellt wird. Diese Annahme liegt
im Bereich der dem Gesetzgeber einzurdumenden Einschitzungsprérogative. Deren
Anlass und Ausmaf} hingen von verschiedenen Faktoren ab. Ma3gebend sind insbe-
sondere die Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, die Moglichkeit, sich ein
hinreichend sicheres, empirisch abgestiitztes Urteil zu bilden, sowie die Bedeutung
der betroffenen Rechtsgiiter.

Gegenstand eines Indizierungsverfahrens koénnen Trager- und Telemedien — ein-
schlieBlich Mediendiensten — aller Art sein.”' Die vom Bund errichtete Bundespriif-
stelle trdgt gem. § 17 Abs. 1 JuSchG nunmehr den Namen ,,Bundespriifstelle fiir

48 BVerfGE 10, 162; BVerfG NJW 1966, 1603; BVerfGE 32, 373 (Spiegel-Urteil); BVerfGE 59, 97;
Léffler/Ricker, Kap. 30 Rn 45; Kleinknecht/Meyer-Gofner, StPO, 48. Aufl. 2005, § 102 Rn 16.

49 BVerfG AfP 1998, 204; NJW 1998, 2131.

50 Léffler/Ricker, Kap. 31 Rn 14 ff.

51 Indizierungsfahige Trigermedien kdnnen z.B. — wie bislang nach § 1 Abs. 3 S. 1 GjSM — Datenspei-
cher, Schriften, Ton- und Bildtriager sowie Abbildungen sein. Wesentlich ist, dass das Medium einen
Inhalt, einen bestimmen Gedankenzusammenhang vermittelt. Dies ist z.B. auch bei Schallplatten mit
Textelementen der Fall; BVerfGE 83, 130, 139 ff. und Ukrow, Jugendschutzrecht, 2004, S. 133 ff.
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jugendgefihrdende Medien®. Die BPjM ist kein Gericht, sondern eine kollegial
zusammengesetzte und kollegial entscheidende Bundesoberbehorde i.S.d. Art. 87
Abs. 3 S.1GG.

Allerdings sind die Mitglieder der BPjM nach § 19 Abs. 4 JuSchG bei der Ausle- 42
gung und Anwendung sdmtlicher mit einem Indizierungsverfahren verbundenen
Regelungen des Jugendschutzgesetzes nicht an Weisungen gebunden.” Die Bundes-
priifstelle ist zur vollstindigen und zutreffenden Sachverhaltsermittlung nach §§ 24
Abs. 1, 26 Abs. 1 VWVIG verpflichtet. Die Mitglieder des Entscheidungsgremiums
miissen sich eine umfassende Kenntnis des zu interpretierenden Mediums/Schrift-
stiicks verschafft haben, ansonsten liegt ein Verfahrensfehler vor, der zur Authebung
der Indizierungsentscheidung fiihren kann.” In Zweifelsfillen ist ein Sachverstindi-
gengutachten einzuholen.™ Entscheidungen der BPjM iiber die Aufnahme eines
Mediums in die Liste jugendgefihrdender Medien bzw. die Streichung aus der Liste
sind Verwaltungsakte, die gem. § 25 JuSchG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
angefochten bzw. auf die in diesem Verfahren hingewirkt werden kann.

Da Sitz der Bundespriifstelle auch weiterhin die Bundesstadt Bonn ist, entscheidet 43
iiber eine entsprechende Klage in erster Instanz das Verwaltungsgericht Bonn, in
zweiter Instanz das Oberverwaltungsgericht Miinster. Die Klage hat keine aufschie-
bende Wirkung und ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundespriifstelle, zu
richten. Méglich ist auch vorlaufiger Rechtsschutz gemiB § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO.”

Ebenfalls im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes gemél § 123 Abs. | VwGO kann 44
der Betroffene die Streichung einer Schrift aus der Liste begehren.™

V. Presse und GWB

§ 20 Abs. 1 GWB verbietet bestimmten Unternehmen und Vereinigungen von Unter- 45
nehmen, andere Unternehmen im geschiéftlichen Verkehr, der gleichartigen Unter-
nehmen {iiblicherweise zugdnglich ist, unbillig zu behindern oder ungerechtfertigt
unterschiedlich zu behandeln. Verlage, insbesondere wenn sie die Preise nach § 15

GWB binden, sind Normadressaten dieser Vorschrift. Fiir die Frage eines Kontrahie-
rungszwanges kommt insoweit der Tatbestand einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung in Betracht.”’

52 Die BPjM wird nach § 21 Abs. 1 JuSchG in der Regel auf Antrag titig. Damit ist eine Abkehr vom
bisherigen ausschlieBlichen Antragserfordernis verbunden. Das Antragserfordernis fiir ein Tatigwer-
den der BPjM sowohl bei Tragermedien als auch bei Telemedien bleibt zwar die Regel, jedoch sind in
§ 21 Abs. 4 und 5 JuSchG Ausnahmen hiervon vorgesehen. Damit kann die Reaktionszeit der BPjM
auf das Auftreten jugendgefihrdender Medien verkiirzt werden. Antragsberechtigt sind nach § 21
Abs. 2 JuSchG das BMFSFJ, die obersten Landesjugendbehorden, die Landesjugendamter, die
Jugenddmter sowie — iiber diesen bisherigen Kreis der Antragsberechtigten hinaus — auch die KIM als
zentrale Aufsichtsstelle der Lander fiir den Jugendmedienschutz. Fiir den Antrag auf Streichung aus
der Liste sind neben diesen Behdrden und der KIM auch der Urheber, der Inhaber der Nutzungsrechte
sowie bei Telemedien der Anbieter des Mediums antragsberechtigt.

53 VG Koln NJW 1989, 3171.

54 BVerwG NJW 1987, 1483; BVerfG NJW 1971, 1471.

55 Loffler/Ricker, Kap. 60, IX, Rn 39; Wente, ZUM 1991, 561 ff.; OVG Miinster AfP 1972, 187 zum
Streitwert solcher Verwaltungsverfahren.

56 Loffler, § 20 GjSM Rn 10.

57 BGH NJW 1992, 1817; Loffler/Ricker, Kap. 24 Rn 2.
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Ob eine Ungleichbehandlung sachlich gerechtfertigt ist oder nicht, ist anhand einer
Abwigung der Interessen der Beteiligten unter Beriicksichtigung der auf die Freiheit
des Wettbewerbs gerichteten Zielsetzung des GWB zu entscheiden.™

Bei dieser Interessenabwigung ist das in erster Linie dem Verleger zustehende
Grundrecht der Pressefreiheit besonders zu beriicksichtigen.”® Durch ca. 96 GroB-
handelsfirmen werden derzeit tiber 100.000 Einzelhdndler in Deutschland beliefert.
Die Verlage binden das Grosso hinsichtlich Vertrieb und Verwendung der Pres-
seerzeugnisse. Derartige vertikale Wettbewerbsbeschriankungen sind anders als hori-
zontale nach § 15 GWB grundsitzlich erlaubt, sie werden lediglich einer Miss-
brauchsaufsicht durch die Kartellbehérden nach § 16 GWB unterworfen.*

Neuerdings sind Vertriebs- und Verwendungsbindungen nach Europdischem
Gemeinschaftsrecht zu beachten (Art. 81 Abs. 1 EGV). Verboten ist weiterhin die
missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen
Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unterneh-
men, soweit dies dazu fiihren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trachtigen (Art. 82 EGV).

Von der Kommission wurden auf Grundlage der Fusionskontrollverordnung auf Vor-
schlag der Generaldirektion IV der Kommission immer wieder Zusammenschliisse
im Medienbereich untersagt.’'

Wird ein Journalist von einer ansonsten allgemein zugénglichen Veranstaltung aus-
geschlossen, liegt ein VerstoB gegen das Diskriminierungsverbot gem. § 20 GWB
vor und zugleich ein Verstofl gegen das Boykottverbot gem. § 21 GWB. Selbst die
kritische Betrachtung durch einen Journalisten rechtfertigt keinen Ausschluss des-
selben. Im Bereich der Veranstaltungen staatlicher Stellen ist die Teilnahme von
Medienvertretern zusétzlich in Spezialgesetzen (Kommunalrecht, Parlamentsrecht,
Landesverfassungsrecht) geregelt.

VI. Informationsanspruch der Medien/Auskunftspflicht der
Behorden

1. Rechtliche Grundlagen

Das Grundrecht der Presse- und Rundfunkfreiheit gewéhrleistet einen unmittelbar
gegen staatliche Stellen gerichteten Informationsanspruch der Medien.** Der in den
Landespressegesetzen normierte Auskunftsanspruch konkretisiert den in Art. 5 GG
enthaltenen Anspruch auf Informationsfreiheit und Informationsvielfalt. Staatliche
Offentlichkeitsarbeit im verfassungsrechtlich normierten, demokratischen Rechts-
staat ist unverzichtbar.”® Den Medien steht damit gegeniiber staatlichen Stellen ein

58 BGH GRUR 1980, 125, 127.

59 Fechner, Rn 452.

60 Loffler/Ricker, Kap. 46 Rn 6.

61 Kloepfer, Presse-Grosso unter dem Schutz von Verfassungsrecht und Europarecht, 2000, S. 16.
62 Wenzel/Burkhardt, S. 537 ff.

63 Soehring, S. 43 Rn 4.4.
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Rechtsanspruch auf Informationserteilung zu. Die konkrete Erfiillung dieses Infor-
mationsanspruchs ist auerdem Amtspflicht i.S.v. Art. 34 GG in Verbindung mit
§ 839 BGB.*

Der Auskunftsanspruch gegeniiber staatlichen Stellen steht nach dem Wortlaut der 52
meisten Landespressegesetze den Vertretern der Presse zu. Die Auskunftspflicht
staatlicher Stellen ist das Korrelat des Rechts und der Verpflichtung der Medien zum
Sammeln und Verbreiten von Nachrichten sowie zur Mitwirkung an der 6ffentlichen
und privaten Meinungsbildung.” Der Auskunftsanspruch richtet sich gegen die
Behorden. Nach § 63 BBG und den entsprechenden Bestimmungen der Landesbe-
amtengesetze sind die Auskiinfte nicht von jedem Beamten, sondern nur von dem
jeweiligen Behordenleiter oder demjenigen zu erteilen, auf den die Verpflichtung zur
Auskunft {ibertragen wurde.® Behérden im Sinne der Pressegesetze sind auch
Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie die Parlamente und ihre Verwaltungen. Sie
unterliegen ebenfalls der Auskunftsverpﬂichtung.67 Gegeniiber offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten bestehen keine Auskunftsanspm'iche.68

Da das Recht der Medien auf Informationserteilung hiufig mit Belangen anderer 53
kollidiert, so etwa mit dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht oder schutzwiirdigen
Behordeninteressen, hat eine Giiterabwégung stattzufinden. Abzuwégen sind das
jeweils konkret in Frage stehende Informationsinteresse der Offentlichkeit nach
Aktualitdt und Intensitét einerseits und das Gewicht derjenigen 6ffentlichen oder
schutzwiirdigen privaten Belange, die der Auskunftserteilung ganz oder teilweise
entgegenstehen konnten.”

In Erfiillung der Offentlichkeitsarbeit und der Auskunftsverpflichtung haben die 54
Behérden strikte Neutralitit walten zu lassen.” Einige Landespressegesetze bestim-

men sogar, dass der Verleger einer Zeitung oder Zeitschrift von den Behorden verlan-

gen kann, dass ihm deren amtliche Bekanntmachungen nicht spéter als seinen Mit-
bewerbern zur Verwendung zugeleitet werden.”' Der Gleichbehandlungsgrundsatz

des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es staatlichen Stellen, zwischen einzelnen Pressever-

lagen oder sonstigen Medien bei der Entscheidung iiber Zeitpunkt, Inhalt oder
Umfang zu erteilender Informationen zu differenzieren, da man ansonsten Einfluss

auf die Berichterstattung der Medien nehmen kénnte.”” Zu berticksichtigen sind
allerdings gesetzliche Geheimhaltungsvorschriften.73

64 Loffler/Ricker, Kap. 19 Rn 2.

65 Soehring, S. 45, Rn 4.9.; VG Saarland AfP 1997, 837, 839; OVG Saarland AfP 1998, 426, 427.

66 Soehring, S. 47 Rn 4.16.

67 Soehring, S. 48 Rn 4.18.

68 Schroer-Schallenberg, Informationsanspriiche der Presse gegeniiber Behorden, 1987, S. 78; BVerwG
AfP 1985, 72; BVerfG NJW 1989, 382; OVG Koblenz AfP 1995, 705; OVG Miinster AfP 1985, 305;
VGH Mannheim NJW 1982, 668.

69 Soehring, S. 55 Rn 4.24; OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.4.2005, NJW 2005, 1791 ff. (Amtspflichten bei
Pressehinweisen zu Ermittlungsverfahren — Mannesmann/Vodafone).

70 OVG Bremen NJW 1990, 933.

71 § 4 Abs. 4 LPG Nordrhein-Westfalen.

72 VG Miinchen AfP 1993, 609.

73 Z.B. die Vertraulichkeit geheimer richterlicher Beratungen nach § 43 DRiG; das Steuergeheimnis
nach § 30 AO.
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Daneben gibt es Akten- und Registereinsichtsrechte, so in das Handelsregister nach
§ 9 HGB sowie in das Schuldnerverzeichnis nach § 915 ZPO. In das Grundbuch
kann nach § 12 GBO bei berechtigtem Interesse Einblick genommen werden. Dafiir
ist die Angabe eines konkreten Bezugs des Rechercheinteresses zu dem in Rede ste-
henden Grundbuch nétig.74 Beim Melderegister muss ein berechtigtes Interesse nach
§§ 17 ff. MRRG bestehen, um ein Einsichtsrecht zu begriinden.

Das Umweltinformationsgesetz75 gewihrt dariiber hinaus jedermann einen An-
spruch auf verfligbare Umweltinformationen. In einigen Landesverfassungen, insbe-
sondere der neuen Bundeslinder, gibt es dhnliche Informationsanspriiche. Nach den
Bundesldndern Brandenburg (seit 1998), Berlin (seit 1999), Schleswig-Holstein (seit
2000) und Nordrhein-Westfalen (seit 2002) gibt es jetzt auch im Bund ein Gesetz zur
Informationsfreiheit. Ab dem Herbst gibt es ein Recht auf Akteneinsicht auch bei Bun-
desbehorden. Der Gesetzesentwurf hat am 8.7.2005 den Bundesrat passiert. Der
grundsitzliche Anspruch auf Akteneinsicht hat nicht zur Lidhmung der Verwaltung
gefiihrt. In Berlin fielen im ersten Jahr lediglich 170, in Brandenburg 250 Fille an, in
Nordrhein-Westfalen gab es ca. 1.100 Antrdge bei Landesbehdrden und Kommunen,
etwa ebenso viele hat Schleswig-Holstein registriert.”® Nach dem jetzt verabschiede-
ten Bundesgesetz zur Informationsfreiheit gibt es keine Auskunft, wenn dies auf inter-
nationale Beziehungen ,,nachteilige Auswirkungen‘ haben kénnte. Das VG Berlin hat
im Ubrigen entschieden, dass einem Journalisten aufgrund des Berliner Gesetzes zur
Informationsfreiheit (IFG) der Regierende Biirgermeister seinen dienstlichen Termin-
kalender nicht offen zu legen hat, der ,,Kalender sei keine Akte*.

Der Anspruch der Medien auf Auskunftserteilung kann vor den Verwaltungsgerich-
ten klageweise geltend gemacht werden, wenn er sich gegen Behorden richtet. Die
Klage bei den Verwaltungsgerichten ist eine Leistungsklage, eines Widerspruchsver-
fahrens bedarf es nicht.”” Die Verwaltungsgerichte sind auch fiir diejenigen Aus-
kunftsklagen zustindig, die sich gegen offentlich-rechtliche Einrichtungen in der
Gestalt des Privatrechts richten.”®

Wenn sich der Anspruch gegen Gerichte und Staatsanwaltschaften richtet, ist er im
Verfahren nach § 23 GVG vor den Oberlandesgerichten geltend zu machen.”

Da Verwaltungsprozesse langere Zeit in Anspruch nehmen konnen, war es in der
Rechtsprechung und Literatur umstritten, ob dem Missverhéltnis zwischen den
Aktualititsbediirfnissen der Medien und der Dauer der gerichtlichen Verfahren
dadurch abgeholfen werden kann, dass den Medien die Moglichkeit erdffnet wird,
den Auskunftsanspruch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gerichtlich gel-
tend zu machen. Da einstweiliger Rechtsschutz lediglich zur Sicherung eines beste-
henden Anspruchs in Betracht kommt, nicht aber zur Durchsetzung des endgiiltigen
Rechts, ist die Literatur weitgehend gegen eine solche Moglichkeit im einstweiligen

74 BVerfG AfP 2000, 566, 567; NJW 2001, 503; Soehring, S. 91 f.

75 UIG v. 23.8.2001 (BGBI 12001 S. 2018.)

76 Siiddeutsche Zeitung, 9./10.7.2005, ,,Die Flut ist ausgeblieben” — Recht auf Akteneinsicht funktioniert
in vier Landern problemlos.

77 VGH BW AfP 1992, 95; Fricke, Presserecht, in: Baumann/Eiding, AnwaltFormulare Verwaltungsrecht
2002, S. 655 ff. mit Klagemuster.

78 Soehring, S. 77 Rn 4.76.

79 OLG Stuttgart AfP 1992, 291.
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Rechtsschutz.*® Wenn aber anders ein effektiver Rechtsschutz zum Informationsan-
spruch nicht gewihrleistet ist, muss der Auskunftsanspruch auch auf dem Wege der
einstweiligen Anordnung durchgesetzt werden konnen. Dies ist zwischenzeitlich
iiberwiegende Rechtsprechung.®'

2. Auskunftsanspriiche gegeniiber staatlichen Stellen

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts® haben die 60
Medien eine Mittlerrolle. Die Transparenz staatlicher Vorginge, Planungen und
Aktivititen sind fiir eine breite Offentlichkeit als Ausfluss des in Art. 20 GG veran-
kerten Demokratieprinzips unverzichtbar.

,,Eine verantwortliche Teilhabe der Biirger an der politischen Willensbildung des 61
Volkes setzt voraus, dass der Einzelne von den zu entscheidenden Sachfragen, von

den durch die verfassten Staatsorgane getroffenen Entscheidungen, Malnahmen und
Losungsvorschldgen geniigend weill, um sie beurteilen, billigen oder verwerfen zu
konnen®, stellt das Bundesverfassungsgericht klar und eindeutig fest.®

Die Medien erfiillen diese wesentliche Aufgabe dadurch, dass sie durch Sammeln 62
von Nachrichten, Aufbereiten, Ubermitteln, durch Kommentierung und Glossierung

zur politischen Willensbildung der Bevolkerung beitragen. Angesichts dieser wich-

tigen Aufgabe kann nicht nur die Medienfreiheit abstrakt gewihrleistet sein, son-

dern, um die Medienfreiheit auch nutzen zu konnen, miissen den Medien bestimmte
Quellen (und nicht nur allgemein zugéngliche, wie in Art. 5 S. 1 GG formuliert)
erschlossen werden. Zu diesen Quellen z&hlt insbesondere die Verwaltung im Allge-
meinen und im Besonderen.

Es besteht Einigkeit dariiber, dass staatliche Offentlichkeitsarbeit, mithin Kommuni- 63
kation staatlicher Stellen mit den Medien und damit ein geregeltes staatliches Infor-
mationswesen, im verfassungsrechtlich fundierten demokratischen Rechtsstaat
unverzichtbar ist. Den Medien steht deshalb ein Rechtsanspruch auf Informationser-
teilung zu, zu dessen Erflillung der Staat innerhalb der durch Pressegesetze und
Rechtsprechung gezogenen Grenze schon von Verfassungs wegen verpflichtet ist.

Die konkrete Erfiillung dieser Informationsanspriiche ist auBerdem eine Amtspflicht

im Sinne von Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB.

In der tiglichen Zusammenarbeit zwischen Behorden und Medien ist diese rechtli- 64
che Konstruktion ohne grole Bedeutung. Die meisten Behorden, denen aufgrund
interner Verwaltungsanweisungen die Erflillung des Informationsanspruchs der
Medien iibertragen ist, haben Pressestellen oder Informationsiamter. Die Pressespre-
cher von Behérden und Amtern werden der Tatsache gerecht, dass es auch im Inter-
esse der staatlichen Stellen liegt, durch eine offensive Informationspolitik fiir ein ent-

80 Soehring, S. 178 Rn 175.

81 VGH BW — 10 S 1821/95, Der Journalist 4/96, 29; VGH BW AfP 1989, 587 ff.; Ldffler/Ricker,
Kap. 22 III Rn 3 (der einstweilige Rechtsschutz ist zuldssig, wenn eine Verweisung des Antragstellers
auf das Hauptverfahren seinen effektiven Rechtschutz unmoglich machen wiirde und dem Antragstel-
ler somit unzumutbare und nicht mehr wiedergutzumachende Nachteile entstiinden, obwohl sein
Obsiegen im Hauptverfahren in hohem Malle wahrscheinlich ist, BVerfGE 34, 103; Finkelnburg/Jank/
Hamann, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl. 1998, Rn 189 m.w.N.).

82 BVerfGE 20, 162, 174 ff.

83 BVerfGE 44, 125 ff.
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spanntes Verhiltnis zu den Medien zu sorgen und sie auf diese Weise zugleich als
Transformator eigener Informations- und Offentlichkeitsarbeit zu nutzen. So gibt es
in vielen Bundesldndern ,,Richtlinien fiir den Verkehr mit der Presse* als Verwal-
tungsrichtlinien.

Manchmal stammen solche Richtlinien aus der Feder des Innenministeriums und
. . . .. . 84
manchmal als ,,allgemeine Verfiigung des Justizministers“ aus diesem Ressort.

Trotz dieser Rechtslage kommt es vor, dass Triager hoheitlicher Gewalt, ja sogar Mit-
arbeiter staatlicher Pressestellen, noch immer gegeniiber der Recherchetétigkeit der
Medien eine Abwehrhaltung einnehmen. Sie wehren die ,,Rechtsanspriiche auf
Informationserteilung® immer wieder unzulissig ab.*’

Vertreter der Presse begegnen bisweilen solch einem restriktiven Auskunftsverhalten
der Behorden, insbesondere dann, wenn diese in der Tat etwas zu verbergen haben,
wenn es also um die Aufdeckung von UnregelméBigkeiten oder Skandalen geht.
Dann werden Anwilte auch beauftragt zu priifen, ob es durchsetzbare Rechtsansprii-
che auf Auskunftserteilung gibt.

3. Besonderheiten des Informationsanspruchs

In den meisten Landespressegesetzen stehen Auskunftsanspriiche gegeniiber staatli-
chen Stellen ,,den Vertretern der Presse zu. Soweit in manchen Landespressegeset-
zen der Rundfunk durch Verweisungsnormen nicht ausdriicklich in den Kreis der

84 So hat beispielsweise die Pressestelle des Innenminsteriums von Mecklenburg-Vorpommern am

12.6.2003 auf Anfrage mitgeteilt, dass es in Mecklenburg-Vorpommern keine Richtlinie {iber die
Informationserteilung an Presse und Rundfunk gibt. Es gibt lediglich in der Gemeinsamen Geschifts-
ordnung der Landesregierung Regelungen, nach welchen Mitarbeiter eines Ministeriums der Presse
gegeniiber Auskiinfte erteilen konnen. Fiir die Landespolizei Mecklenburg-Vorpommern gibt es einen
so genannten ,,Medienerlass®, der speziell die Pressearbeit der Polizei regelt. Fiir die Zusammenarbeit
der Justizbehorden mit den Medien gibt es eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, die am 1.5.2001 in Kraft getreten ist. Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg hat bereits kurz nach In-Kraft-Treten des Hamburgischen Pressegesetzes im Jahr 1966
,Richtlinien fiir den Verkehr mit der Presse” erlassen, in denen es u.a. heif}t: ,,...Die Verwaltung soll
aber auch ihrerseits mit der Presse ins Gespriach kommen, um der Bevolkerung die Absichten der
Behorden nahe zu bringen sowie das Versténdnis fiir ihr Handeln zu erwecken und zu verstirken.
Auch durch die Weitergabe der ihr von der Verwaltung aus eigener Initiative iibermittelten Informa-
tionen an die Allgemeinheit mit der Mdglichkeit gleichzeitiger kritischer Verarbeitung und Stellung-
nahme erfiillt die Presse die gem. § 3 Pressegesetz anerkannte 6ffentliche Aufgabe ...
Und es gibt z.B. Leitsiitze zur Stidtischen Presse- und Offentlichkeitsarbeit des Deutschen Stidtetags
in der Fassung vom 4.2.1998. In § 2 unter der Uberschrift ,,Aufgaben der Presse- und Informationsar-
beit* wird ausgefiihrt: ,,Wichtigste Aufgabe der Stidtischen Presse- und Offentlichkeitsarbeit ist eine
sachliche, umfassende und stdndige Information der Biirger. Sie geschieht sowohl iiber Presse, Nach-
richtenagenturen, Funk und Fernsehen als auch durch eine selbst gestaltete und sich unmittelbar an
den Biirger richtende Informationsarbeit.”

85 Als Beispiel wird in der juristischen Literatur iiber die Aufforderung an Redakteure des Nachrichten-

W

magazins ,,Der Spiegel* berichtet. Beamte der Pressestelle der Schleswig-Holsteinischen Landesregie-
rung haben im unmittelbaren Vorfeld der Berichterstattung tiber die Barschel/Pfeiffer-Affire im Sep-
tember 1987 ihrer Auskunftspflicht nicht geniigt, sondern einfach erklért: ,,Na dann recherchiert mal
schon®, Soehring, S. 48.
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Auskunftsberechtigten einbezogen wird, wird diese bestehende Regelungsliicke iiber
den unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG abgeleiteten verfassungsrechtlichen Infor-
mationsanspruch geschlossen.*

Die meisten Landesmediengesetze enthalten zugunsten der Medienvertreter und 69
Rundfunkanstalten dhnliche Regelungen. Ebenso steht nach § 15 MDStV den
Anbietern von journalistisch und redaktionell gestalteten Angeboten ein Auskunfts-
anspruch zu.

a) Auskunftsberechtigte

Da dieser Auskunftsanspruch nicht jedermann zusteht, sondern Bestandteil der 70
besonderen Stellung der Presse ist, besteht in Zweifelsfillen eine Ausweispflicht fiir

die Presseangehorigen. Bei den mit der Nachrichtensammlung und -verarbeitung
betrauten Pressemitarbeitern geniigt der Presseausweis, wihrend freie Journalisten

oder die mit dem Auskunftsersuchen speziell Beauftragten (Redaktionssekretirin,
Hausanwalt usw. ) ggf. ein Legitimationsschreiben der Redaktion vorlegen konnen,

um ihre Berechtigung nachzuweisen.

Die Rechtsprechung hat zu fast allen denkbaren Verfahrensvarianten bereits ent- 71
schieden. So steht der Auskunftsanspruch auch Volontéren, Reportern, Redakteuren

und dem Verleger zu. Mitarbeiter, die ihrer Funktion nach mit der technischen Hilfe-
stellung oder kaufméannischen Belangen befasst sind, gehdren nicht zum Kreis der
Auskunftsberechtigten.

Auskunftsberechtigt sind weiterhin Nachrichtenagenturen, Pressekorrespondenten, 72
Horfunk und Fernsehen. Der Auskunftsanspruch gilt nicht fiir ,,harmlose Druck-
werke (z.B. Werbedrucksachen). Buchautoren sind — aufler in Bayern — ebenfalls
auskunftsberechtigt. Auch Presseprodukte, die nur in geringer Auflage erscheinen,

sowie private Sender sind zur Auskunft berechtigt, da die 6ffentliche Meinungsbil-

dung auf eine Vielzahl von Einzelmeinungen zuriickgreifen konnen muss.”’

Der Auskunftsanspruch ist nicht von der Nationalitit des jeweiligen Mediums und 73
des jeweils nachfragenden Redakteurs abhingig.

Nicht zuldssig wire es, wenn die Verwaltung ihre Auskunftsbereitschaft davon 74
abhingig machen wiirde, dass das Anfragen den Publikationsorganen der seriésen

oder der politisch genehmen Presse zuzurechnen ist, da eine Bewertung der Qualitit

von Presseerzeugnissen letztlich auf eine Zensur hinausliefe. Eine Behdrde darf

nicht die Entscheidung dariiber treffen, ob ein Druckwerk von meinungsbildendem

Wert ist oder nicht, da sonst einer willkiirlichen Beurteilung Tiir und Tor gedftnet
wire.® Auch bei kritischer oder vermeintlich beleidigender Berichterstattung ist

nicht mit einem Ausschluss des Auskunftsberechtigten zu reagieren, sondern mit den
bekannten Mitteln des Zivil- oder Strafrechts.

Die Forderung der Verwaltung, dass ein Medienunternehmen einen ,,anderen, geneh- 75
meren Journalisten® mit der Informationsbeschaffung beauftragen solle, ist ebenfalls
unzuldssig. Zur Informationsfreiheit gehort es auch, dass eine Redaktion einen von

86 Soehring, S. 46 ff.; BVerfGE 44, 125 ff.

87 VGH Stuttgart AfP 1986, 89.

88 BVerfGE 50, 234 ff.; LG Miinster AfP 1987, 106; dies gebietet auch die aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG fol-
gende Neutralititspflicht des Staates, die jede Einflussnahme auf Inhalt und Gestaltung sowie perso-
nelle Auswahl im Leistungsbereich verbietet; VGH BW AfP 1992, 95.
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ihr frei gewéhlten Mitarbeiter einsetzen kann — andernfalls hétte der Befragte jeder-
zeit die mit der Pressefreiheit nicht zu vertretende Moglichkeit, missliebige Kritiker
von der Berichterstattung auszuschlieBen. Dies gilt sogar, wenn es sich um duf3erst
kritische Berichterstatter bei Medien handelt.*

b) Form, Inhalt und Umfang des Auskunftsanspruchs

Der Auskunftsanspruch bezieht sich nur auf die Beantwortung konkreter (Einzel-)
Fragen; Anspriiche dahin gehend, dass eine Behdrde von sich aus im Sinne von
Offentlichkeitsarbeit informieren muss, sind durch die Landespressegesetze nicht
gedeckt, genauso wenig wie die Forderung nach einer laufenden Belieferung mit
Material, etwa in Form von Pressemitteilungen der Behorde.”

Die Auskunft setzt ferner einen Bezug zu einem konkreten Tatsachenkomplex
voraus.”! Durch § 4 LPG wiire also der Wunsch eines Pressevertreters nicht gedeckt,
iiber alle Vorginge in einer Behorde informiert zu werden, die moglicherweise von
Interesse sein konnten.

Eine bestimmte Form, in der eine Anfrage von Seiten der Medien gestellt werden
muss, gibt es nicht. Behorden sind grundsitzlich zur Beantwortung von schriftli-
chen, miindlichen und telefonischen und elektronischen Anfragen verpflichtet.
Erwégungen der Praktikabilitdt sprechen allerdings dafiir, umfangreiche Fragen bes-
ser schriftlich zu stellen. Da bei telefonischen Anfragen Legitimierungsprobleme
auftreten konnten, wenn der Anfragende bei der Behérde nicht als Pressevertreter
bekannt ist, wire ein Riickruf der Behorden in diesem Fall als rechtlich zumutbar
hinzunehmen.

Auf Seiten der Behorden existiert ebenfalls keine bestimmte Form, in der die Ver-
waltung zu antworten hat.”” Die Beantwortung hat sachgerecht zu erfolgen.g3 So ist
z.B. fiir aktuelle, ad hoc zu erteilende Auskiinfte eine telefonische Beantwortung
addquat, um nicht den Aktualititsanspruch der Medien zu unterlaufen.

In besonders gelagerten Fillen, d.h., wenn der Informationsgehalt wesentlich von der

optischen Darstellung lebt (z.B. von Bauzeichnungen oder Statistiken), kann der

Auskunftsanspruch zur Akteneinsicht ,,erstarken“.g4

Eine konkrete, in Tagen zu bemessende Frist, innerhalb deren eine Auskunft erteilt
werden muss, existiert nicht. Der Journalist muss mit der ithm erteilten Information
jedoch noch etwas anfangen konnen. Die Verzdgerung einer Antwort ohne sachlich
gerechtfertigte Griinde gilt als ,,nicht gegeben®. Sollte die Behorde im Augenblick

89 So ist ein in Deutschland nicht unbekannter Journalist von der Verwaltung des Bundestags mit einem
Hausverbot belegt worden, weil er iiber angebliche Kokainspuren in den Toiletten des Reichstags
wahrheitswidrig berichtet haben soll. Das Verwaltungsgericht Berlin hat das Hausverbot und den Aus-
schluss von der Parlamentsberichtserstattung durch Urteil als rechtswidrig aufgehoben, VG Berlin AfP
2001, 437.

90 BVerfG NJW 1975, 891; wird aber von der Verwaltung ein entsprechender Verteildienst eingerichtet,
miissen die betreffenden Behorden aber auch insoweit strikte Neutralitdt walten lassen. Bei gericht-
lichen Entscheidungen geht man von einer Publikationspflicht aus, so Soehring, S. 61.

91 VG Koéln v. 25.5.1981 —n.v.

92 BVerwG DVBI 1966, 575.

93 VG Stuttgart AfP 1986, 89.

94 VG Hannover AfP 1984, 60 ff.
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nicht iiber das ndtige Wissen verfiigen, so hat sie eine (begrenzte) ,,Ermittlungs-
pflicht®, um die Frage des Journalisten zu beantworten, deren Grenzen nur durch den
Auskunftsverweigerungsgrund der Zumutbarkeit erreicht sind.

Die erteilte Auskunft muss schlieBlich vollstdndig, eindeutig und wahr sein. Eine fal- 82
sche, unvollstindige oder unwahre Auskunft kann bei schuldhaftem Verhalten des
Beamten Ersatzanspriiche nach § 839 BGB i. V.m. Art. 34 GG auslosen.

Zulidssig ist es, wenn eine Behorde bei Anfrage eines Journalisten einschrinkend auf 83
geeignete eigene Publikationen verweist, da der Informationsanspruch der Presse
sich in der Hauptsache auf diejenigen Materialien erstreckt, die eben nicht fiir jeder-
mann verfligbar sind. Auch ist eine Behorde nicht verpflichtet, simtliche Angaben
zu wiederholen, die im Rahmen einer Pressekonferenz gemacht worden sind.”
Ebenfalls moglich ist es, wenn eine Behorde die Erteilung einer bestimmten Aus-
kunft zuriickstellt, wenn in absehbarer Zeit ohnehin eine Pressekonferenz geplant ist.

Fotos oder Tonbandaufnahmen des Auskunftgebenden sind ohne dessen Einwilli- 84
gung aufgrund der Bestimmungen der §§ 22, 23 KUG bzw. des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts im Sinne von § 823 BGB nicht zuldssig, wohl aber Notizen. Es
besteht auch kein Rechtsanspruch auf ein Interview mit einem Minister, Landrat

oder Oberbiirgermeister oder einer bestimmten Personlichkeit in der Behdrde.

Manchmal verlangen Behorden, nach erteilter Auskunft das Manuskript vorgelegtzu 85
bekommen bzw. Einblick in Ton- oder Bildaufnahmen zu erhalten, damit moglicher-

weise ,,Korrekturen angebracht werden konnen. Eine Verpflichtung der Medien

dazu besteht nicht. Es ist lediglich ein Ausdruck von Goodwill, wenn dem rechtlich

nicht gebotenen Wunsch nachgegeben wird.

c) Auskunftsadressat

Der Auskunftsanspruch richtet sich dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen 86
gegen die Behorden. Darunter sind sowohl Selbstverwaltungskorperschaften, als
auch sonstige rechtsfahige 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen zu fassen. Die Vertre-
tungsverhiltnisse richten sich jeweils nach Bundes-, Landes- oder Kommunalrecht.

Es kommt nicht selten vor, dass sich Redakteure an bestimmte Dienststellen und dort 87
an bestimmte Beamte wenden, diese um Auskunft ersuchen und dann, wenn sie an
Vorgesetzte oder andere Stellen verwiesen werden, die Auffassung vertreten, dies sei
unzuléssig, weil ihnen der Auskunftsanspruch gegentiber allen Behorden und ggf.
gegeniiber allen Bediensteten von Behorden zustehe. Dies ist indessen nicht der Fall.

Im Bereich der inneren Behordenorganisation kollidiert ndmlich der Auskunftsan- 88
spruch der Medien vielmehr mit der grundsétzlichen Verschwiegenheitspflicht der
Beamten und der Organisationshoheit des Behordenleiters. Der Gesetzgeber hat

diese Kollision selbst gesehen und geldst, indem er bestimmt, dass Auskiinfte nicht

von jedem Beamten, sondern nur von demjenigen Behérdenleiter oder demjenigen

erteilt werden diirfen, auf den diese Auskunftspflicht delegiert wurde. Der ,,nor-
male* Beamte oder Behordenangestellte ist damit nicht nur nicht verpflichtet, er ist
vielmehr nicht einmal berechtigt, Auskiinfte zu erteilen.

95 BVerwG AfP 1975, 762.
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Er muss anfragende Redakteure allerdings an die innerhalb seiner Behorde zustdn-
dige Stelle verweisen. Soweit Behorden Pressestellen eingerichtet haben, diirfen
andere Abteilungen die Medien auf sie verweisen. Diese Pressestellen geniigen ihrer
Auskunftspflicht, wenn sie die geforderten Informationen intern beschaffen und den
Medien zur Verfiigung stellen. Ein direkter Auskunftsanspruch, der sich an den
jeweiligen Sachbearbeiter eines bestimmten Vorgangs oder an eine bestimmte Abtei-
lung richtet, besteht damit nicht.

Anders ist es wohl im Bereich von Auskunftsersuchen an Hochschulen oder sonstige
Wissenschaftseinrichtungen. Hier sind hiufig die betreffenden Experten nur selbst
in der Lage, die erbetenen Auskiinfte zu erteilen. Der Dienstherr ist verpflichtet, sie
dazu dienstrechtlich in die Lage zu versetzen. Die jeweiligen Pressestellen sind so
unter Umstidnden sogar verpflichtet, die direkten Kontakte der Medienvertreter zu
den Experten herzustellen.

Auskunftspflichtig sind alle Behorden, gleich, ob es sich um solche des Bundes, der
Lander oder im kommunalen Bereich handelt. Auch fiir Bundesbehorden, die nach
den Kompetenzverteilungsregelungen des Grundgesetzes nicht der Gesetzgebungs-
kompetenz der Lénder unterliegen, ist die Verpflichtung zur Auskunftserteilung
nach den in den Landespressegesetzen normierten Regeln anerkannt.”

Einzelne Amter der Stadtverwaltungen sind keine Behdrden, sondern eben nur Teile
der Behorde Stadtverwaltung. Zur Auskunft verpflichtet ist in diesen Féllen die stid-
tische Pressestelle oder der Hauptverwaltungsbeamte, der allerdings auf den kom-
munalen Wahlbeamten an der Spitze verweisen kann.

Auch die mittelbare Staatsverwaltung ist zur Auskunft verpflichtet. Insoweit sind
Handwerkskammern als Korperschaften oder Sparkassen als offentlich-rechtliche
Anstalten Auskunftsadressaten, ebenso Theater, Krankenhduser oder andere Unter-
nehmen der Daseinsvorsorge. Auf sie sind die Bestimmungen des Landespressege-
setzes in jedem Fall analog anzuwenden.

Kirchen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nehmen einen Sonderstatus ein.
Sie sind nur iiber diejenigen Bereiche auskunftspflichtig, die als Verwaltungsaufga-
ben (typischerweise Kirchensteuern) zu qualifizieren sind.”’

Ob die Rundfunkanstalten, Horfunk und Fernsehen auskunftsverpflichtet sind, wird
kontrovers beurteilt.” Im Ergebnis sind Rundfunkanstalten nur da auskunftspflich-
tig, wo sie hoheitliche Verwaltungsbefugnisse ausiiben (z.B. Einzug von Gebiihren,
Haushaltsfragen).

Einrichtungen der Verwaltung in Privatrechtsform, z.B. Verkehrsbetriebe, die als
GmbH oder als AG organisiert sind, sind ebenfalls auskunftspflichtig. Handelsge-
sellschaften, deren Anteile {iberwiegend oder vollstindig von der 6ffentlichen Hand
gehalten werden, werden ebenfalls als auskunftspflichtig eingestuft. Bei Verweige-
rung deggAuskunft kann auf den Triger, z.B. die Stadtverwaltung, zuriickgegriffen
werden.

96 VG Berlin AfP 1994, 175.

97 VG Berlin JR 1972, 306.

98 VGH Mannheim NJW 1982, 668.

99 OVG RP DOV 1981, 801, 802; BGH, Urt. v. 10.2.2005 — IIT ZR 294/04 (n.v.), danach kénnen Aus-
kunftsanspriiche nach LPG ausnahmsweise auch bei Zivilgerichten geltend gemacht werden, wenn
GmbHs von der 6ffentlichen Hand beherrscht werden.
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Auskunftsverpflichtet ist schlieBlich eine Behdrde ferner nur im Hinblick auf dieje- 97
nigen Sachbereiche, fiir die sie inhaltlich zustdndig ist.

Insbesondere im Bereich der Auskunftserteilung von Polizei und Staatsanwaltschaft 98
existieren hdufig Bestimmungen in Form von Verwaltungsvorschriften, die genaue
,,Vorfahrtsregelungen® festlegen. Geldufige Praxis ist es, dass liber Ermittlungsver-
fahren, die wegen der Art oder des Umfangs der Beschuldigung bzw. wegen der Per-
sonlichkeit oder der Stellung eines Beteiligten von besonderer Bedeutung sind, die
Unterrichtung grundsitzlich durch die Staatsanwaltschaft vorgenommen wird. Dies

ist von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich geregelt. 100

Die Polizeidienststellen diirfen dann Auskiinfte nur im Rahmen der mit der Staatsan- 99
waltschaft getroffenen Absprachen erteilen.'”"

d) Auskunftsverweigerungsgriinde

In § 4 Abs. 3 LPG sind Auskunftsverweigerungsgriinde normiert. Auskunft kann 100
demnach verweigert werden, soweit

(1.) hierdurch die sachgeméiBe Durchfiihrung von schwebenden Verfahren oder Ver-
waltungsvorgéngen zu Lasten Dritter vereitelt, erschwert, verzogert oder gefahr-
det werden konnte,
(2.) ein iiberwiegendes 6ffentliches oder schutzwiirdiges privates Interesse verletzt
wiirde,
(3.) Vorschriften iiber die Geheimhaltung oder den Datenschutz entgegenstehen,
(4.) ihr Umfang das zumutbare Maf {iberschreitet.
Daraus ergibt sich bereits, dass es unzuldssig wire, ein generelles Verbot zu erlassen, 101
den Medien iiberhaupt Auskunft zu erteilen.'”

Allerdings konnen Anfragen der Medien an die Verwaltung zu einer typischen Kon- 102
fliktlage fithren. Das 6ffentliche Interesse an der Berichterstattung der Medien iiber
Vorginge in der Verwaltung konnte mit effektiver staatlicher Arbeit kollidieren und
schutzwiirdige Belange des Staates bzw. seiner Bediensteten sowie schutzwiirdige
Belange Dritter tangieren.

Nach den Bestimmungen des Landespressegesetzes fiihrt das Vorliegen von Aus- 103
kunftsverweigerungsgriinden nicht automatisch zu einer Verweigerung der Aus-

kunft, sondern dazu, dass die Behorde insofern ein Ermessen hat, das gerichtlich
nachpriifbar ist.

Die im Landespressegesetz aufgefiihrten Auskunftsverweigerungstatbestinde sind 104
dort abschlielend geregelt. Die Verwaltung kann also nicht mit beliebigen Argumen-
ten die Auskunftserteilung verweigern.

100 Loffler/Ricker, Kap. 20 I Rn 5, und beispielhaft: Richtlinien fiir die Zusammenarbeit der bayerischen
Justiz mit der Presse, abgedruckt in: Fricke, S. 349 ff., sowie ebenda: Richtlinien fiir das Strafverfah-
ren und das Bufigeldverfahren (RiStBV), S. 335 f.

101 Kramer, AfP 1997, 429 ff. und die jeweilige Presserichtlinien der Lander (Berlin, NJW 1998, 1376;
Sachsen, NJW 1995, 2699; Hessen, NJW 1996, 979.)

102 Diese Auskunftserteilungspflicht ist ndmlich Amtspflicht i.S.v. Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB.
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Beispiel

Das vom Thiiringer Innenministerium ausgesprochene Berichterstattungsverbot
aus einem Weimarer Asylbewerberheim, das damit begriindet wurde, dass dieses
Thema nicht unnétig ,,aufgebauscht” werden solle, ist unzulédssig, da es nicht
durch einen Auskunftsverweigerungsgrund nach dem Pressegesetz des Landes
Thiiringen gedeckt ist.'”

Auskiinfte den Medien gegeniiber kénnen seitens der Verwaltung durch Berufung
auf schutzwiirdige private Interessen verweigert werden.'*

Jede Informationsweitergabe durch die Verwaltung betreffend Einzelangaben iiber
personliche oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten Person kann — selbst wenn
sie wahr ist — einen Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht darstellen, wenn
diesem Eingriff nicht ein entsprechendes 6ffentliches Interesse entgegensteht. Eine
konkrete Entscheidung, ob der Presse Auskunft erteilt wird, ist also von einer ent-
sprechenden Giiterabwégung abhéingig. Als Orientierungshilfe konnen dabei Erwi-
gungen dienen, wie sie grundsitzlich bei Eingriffen in das Allgemeine Personlich-
keitsrecht, sei es durch Wort- oder Bildberichterstattung, anzusehen sind.

Demnach ist die Behorde umso eher berechtigt, Informationen zu erteilen, je inten-
siver das schutzwiirdige private Interesse ohnehin bereits Gegenstand einer 6ffentli-
chen Erdrterung ist (Dammbruchtheorie).

Je nétiger die Information fiir eine addquate 6ffentliche Diskussion ist, desto grofer
wird das Mal} an Auskunft sein; je bekannter schlieBlich die Person des Betroffenen
ist, desto eher hat sie die Offenbarung zu dulden. Der Absturz des Politikers Molle-
mann ist hier ein Beispiel wie auch die aktuellen Informationen der Pressestelle des
LG Augsburg vor dem Verfahren gegen den inhaftierten ehemaligen Staatsekretér
Pfahls Mitte 2005.

Auskiinfte konnen lediglich bei iiberwiegendem offentlichen Interesse verweigert
werden. Moglichkeiten und Anwendungsfille ergeben sich im Bereich der Wih-
rungs- und Wirtschaftspolitik sowie bei finanzpolitischen Entscheidungen der
Verwaltung. Auch Feststellungs- oder Ermittlungsergebnisse der Amter fiir Verfas-
sungsschutz und der Nachrichtendienste gelten insoweit als geheimhaltungsbediirf-
tig, als ihr Inhalt Riickschliisse auf die Organisation und ihre Arbeitsweise zulésst
oder ihre Kenntnis sonst die Funktionsfahigkeit des Verfassungsschutzes gefihrden
konnte. Die einschldgigen Vorschriften der Verwaltung sind insoweit allerdings

103 Fricke, S. 65.

104 Der in den Landespressegesetzen teilweise geregelte Gleichbegiinstigungsgrundsatz (§ 4 Abs. 4 LPG)
erfasst nur einen Teilaspekt und hat somit lediglich klarstellende Funktion. Gemil § 4 Abs. 3 LPG
steht es im Ermessen der Behorden, die Auskunft unter bestimmten Voraussetzungen zu verweigern.
In diesem Fall ist zwischen der Gewéhrleistung der Medienfreiheit und den entgegenstehenden Inte-
ressen Offentlicher oder privater Natur abzuwégen. Insbesondere Geheimhaltungsvorschriften kénnen
einen medienrechtlichen Auskunftsanspruch ausschlieen. Zu diesen Vorschriften gehdren beispiels-
weise §§ 93 ff., 353b StGB, § 174 Abs. 2 GVG, § 45 AuBenwirtschaftsG, § 69 Abs. 7 GO BT oder
§ 30 AO. Auch der Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts kann dazu fithren, dass aufgrund
einer umfassenden Abwigung Informationen von Seiten der Behdrden ganz oder teilweise zuriickge-
halten werden diirfen. Private Interessen sind Ausdruck des Allgemeinen Personlichkeitsrechts und
nach Art. 2 Abs. I GG, Art. 1 Abs. 1 GG, §§ 823 ff. BGB geschiitzt. Sie postulieren das Recht auf
Achtung sowie auf Nichtverletzung der Person und ihrer Wiirde auch nach Art. 1 GG.
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restriktiv auszulegen. Gerade eigene Geheimhaltungsinteressen der auskunfts-
pflichtigen Behorden rechtfertigen die Zuriickhaltung von Informationen niemals,
sofern es nicht ausdriicklich gesetzliche Geheimhaltungsvorschriften gibt.

Eine Auskunftsverweigerung mit dem Ziel, Missstdnde zu verschleiern oder eine 110
Aufklarung zu verzdgern, widerspricht also der klaren Rechtslage. Nur formelle
Gesetze oder die aufgrund eines formellen Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften

konnen Geheimhaltungsvorschriften sein. Eine Gemeinde kann also nicht durch all-
gemeine Verwaltungsvorschriften Vorgénge als ,,Verschlusssachen* bestimmen, um

hier unter Bezug auf § 4 LPG Auskiinfte zu verweigern.

Ebenso rechtfertigen die gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes per se 111
nicht, den gesetzlichen Auskunftsanspruch grundsatzlich auf null zu reduzieren.

Die Datenschutzgesetze beinhalten ndmlich gar keine unmittelbare Einschrinkung 112
des gesetzlichen Auskunftsanspruchs der Medien, da die Verpflichtung der Behor-

den zur Erfiillung dieses Auskunftsanspruchs zu ihren gesetzlichen Aufgaben gehort

und insoweit das gesetzliche Verbot der Weitergabe von Daten gerade nicht gilt.
Allerdings ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu beachten.'® Inso-

weit sind also personenbezogene Daten in § 4 Abs. 3 Ziff. 3 LPG gemeint. So ist es

etwa gerechtfertigt, wenn das Bundesarchiv die Einsicht in Urkunden {iber dienstli-

che und private Verhiltnisse von Kriegsteilnehmern unter Hinweis auf eine ,,Benut-
zungsverordnung® versagt, die vorsieht, dass personenbezogene Materialien in der

Regel erst 30 Jahre nach dem Tod des Betroffenen freigegeben werden'”®

Unter den Begriff ,,schwebende Verfahren* fallen nach zutreffender Ansicht nur 113
formliche Verfahren. Schwebend ist ein Verfahren dann, wenn in den gesetzlichen
Verfahrensvorschriften vorgesehene erste MaBnahme ergriffen sind, der letzte
abschlieBende Schritt aber noch nicht vollzogen ist. Das Argument allein, es handele
sich um ein schwebendes Verfahren, reicht zur Auskunftsverweigerung allerdings
nicht aus, sondern es muss mit der Auskunftserteilung eine Erschwerung, Vereite-
lung, Verzogerung oder Gefiahrdung des Verfahrens verbunden sein. Die Wichtigkeit
der Herstellung eines Meinungsmarktes fiir die Demokratie rechtfertigt es, der
offentlichen Aufgabe der Auskunftserteilung bei den nicht strafrechtlichen Verfah-
ren den Vorrang vor den staatlichen Interessen einzurdumen. Demnach werden nur
strafrechtliche Verfahren unter dem Begriff ,,schwebendes Verfahren* subsumiert.
Auch in diesen Verfahren sind Pflichten der Behorden auf Informationserteilung
gegeben, verbunden mit einer besonders sorgfaltigen Abwiigung.107

Sehr restriktiv ist auch § 4 Abs. 3 Ziff. 4 LPG auszulegen. Die Zumutbarkeitsklausel 114
dient lediglich der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes der Behorde. Je hoher das
offentliche Informationsinteresse ist, desto hdhere Anforderungen miissen auch an
die Anstrengungen einer Behdrde hinsichtlich der Auskunftserteilung gestellt wer-

105 BVerfGE 65, 1 — Volkszdhlungsgesetz; danach ist es dem Einzelnen vorbehalten ,,grundsitzlich selbst
zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart wer-
den“. Das Verwaltungsgericht hat dem Journalisten Recht gegeben. Der Journalist hat nicht ,,in unzu-
mutbarem Maf3e Informationen verlangt®, selbst wenn er ,,die Auskiinfte mehrfach und iiber eine lan-
geren Zeitraum verteilt verlangt hat, da es sich um einen konkreten Fragenbereich gehandelt hat, mit
dem die Verwaltung auch unmittelbar konfrontiert war* (NJW 1984, 419).

106 OVG Koblenz NJW 1984, 1135.

107 Soehring, S. 453 ff.
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den. Eine Schranke kann nur da gezogen werden, wo das Auskunftsrecht regelrecht
missbraucht wird. Die Zumutbarkeit der Auskunftserteilung unterliegt der richter-
lichen Uberpriifung.
Beispiel
Ein Journalist hatte von der Stadtverwaltung mehrmals und iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg Auskunft iber Planung und Bau des Schiitzenhauses verlangt.
Die Auskunft wurde anfangs zogerlich gegeben und schlielich mit dem Argu-
ment der Zumutbarkeit ganz verweigert.'”®
Im Hinblick auf die iiberragende Bedeutung des Grundrechts der Pressefreiheit ist
der Ausnahmetatbestand Zumutbarkeit nur bei einer duferst restriktiven Auslegung
verfassungsrechtlich unbedenklich, da ansonsten die Grenzen der Pressefreiheit
durch die Verwaltung gezogen wiirden, die je nach Belieben definiert, was zumutbar
sei und was nicht.

4. Durchsetzung des Auskunftsanspruchs

a) Rechtsweg

In den Fillen einer Auskunftsverweigerung durch die Verwaltung ist die Zustindig-
keit der Verwaltungsgerichte gegeben, da es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Strei-
tigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art handelt.

Handelt es sich dagegen um die Auskunftsverweigerung von Justizbehérden, so ist
hier nach § 23 EGGVG der ordentliche Rechtsweg gegeben.log Das Bundesverwal-
tungsgericht ist allerdings anderer Ansicht und meint, dass auch solche Auskunftsan-
spriiche gegeniiber Gerichten und Staatsanwaltschaften dem Verwaltungsrechtsweg
zuzuordnen sind.""’ Grofie Bedeutung hat dieser Streit in der Praxis nicht.

Gerichtlich angreifbar sind sowohl die Verweigerung der Auskunft insgesamt als
auch eine unvollstdndige oder falsche Auskunft. Da die Auskunftserteilung bzw.
deren Verweigerung durch die Verwaltung in der Regel nicht als Verwaltungsakt zu
qualifizieren ist, ist die allgemeine Leistungsklage die addquate Klageart. Da die
Presse von der Aktualitét der Ereignisse lebt, ist angesichts der langen Dauer verwal-
tungsgerichtlicher Verfahren die Effektivitit des Auskunftsanspruchs der Presse in
einem Hauptsacheverfahren in Zweifel zu ziehen.' !

Daher ist erstmals der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg davon ausgegan-
gen, dass ein Journalist diesen Auskunftsanspruch auch auf dem Wege des einstwei-
ligen Rechtsschutzes durchsetzen kann, wenn auf andere Weise eine effektivere
Durchsetzung des Informationsanspruchs nicht gewéhrleistet ist.'?

108 VG Hannover v. 25.5.1981, AfP 1984, 60 ff.

109 OLG Hamm NJW 1981, 356; OLG Stuttgart AfP 1992, 291.

110 Loffler/Ricker, Kap. 22 Rn 2 f.; BVerfG BayVBI 1988, 759.

111 Einstweiliger Rechtsschutz ist moglich nach § 123 VwGO. Eine vorldufiger Regelung soll grundsétz-
lich zur Sicherung eines Individualanspruchs schon vor Klageerhebung moglich sein, wenn der
Antragsteller die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung und das Bestehen des zu sichernden
Rechts glaubhaft macht. Im Falle des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO miisste bei
einer Auskunftsverweigerung der Behorde das Verwaltungsgericht anordnen, dass die entsprechende
Information erteilt wird; streng genommen ist dies dann keine vorldufige Regelung mehr, sondern
theoretisch die Vorwegnahme des Ergebnisses des erst folgenden Hauptsacheverfahrens.

112 Loffler/Ricker, Kap. 22 IIl Rn 4 f.
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Unproblematisch diirfte es hingegen sein, per einstweiliger Verfiigung zu verlangen, 120
in den Verteiler einer Behorde aufgenommen zu werden, oder zu verlangen, dass der

. . 113
Ausschluss von einer Pressekonferenz zu unterlassen sei.

b) Schadensersatz bei rechtswidriger Auskunftsverweigerung

Eine ungerechtfertigte Auskunftsverweigerung, auBerdem falsche, ungeniigende 121
oder irrefithrende Auskiinfte, kdnnen zusétzlich Schadensersatzanspriiche nach

§ 839 i.V.m. Art. 34 GG gegen die auskunftspflichtige Behorde nach sich ziehen.

Dies kann unter der Voraussetzung erfolgen, dass ein konkreter Schaden nachgewie-

sen werden kann. Dies diirfte bei einem freien Journalisten noch vergleichsweise ein-

fach sein, der, wenn er rechtswidrig keine Auskunft bekommen hat, auch der entspre-
chenden Zeitung kein Zeilenhonorar berechnen kann.

Fordert ein anderes Medium selbst Schadensersatz, so kann es dies nur mit Aussicht 122
auf Erfolg tun, wenn es nachweisen kann, dass dadurch finanzielle Einbuf3en konkret
zu beklagen sind (z.B. die Auflagenhéhe einer Zeitung).

c) Kosten

Kosten fiir die Erteilung einer Auskunft konnen von der Verwaltung in Form von 123
Auslagen fiir Telefongespriache, Kopien etc. berechnet werden. Weitere Kosten in

Form von Gebiihren fiir die Auskunftserteilung fallen im Allgemeinen nicht an.
Rechtlich wohl zuléssig, unter dem Aspekt der 6ffentlichen Aufgabe der Presse aller-

dings bedenklich, ist die Praxis der Birthler- (frilher: Gauck-)Behorde, folgende

Kosten zu berechnen: Journalisten, die Einsicht in die Stasi-Akten nehmen wollen,

miissen pauschal 175 EUR bezahlen, fiir Kopien werden nochmals pauschal 40 EUR
berechnet. Dazu kommen die Kosten fiir Einzelkopien.'"*

VIl. Checkliste zum medienrechtlichen Auskunftsanspruch
1. Auskunftsanspruch der Medienvertreter

Nach den Landespressegesetzen sind die Behorden verpflichtet, den Vertretern der 124
Presse, die der Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienen, Auskiinfte zu erteilen.

Die meisten Landesmediengesetze enthalten dhnliche Regelungen zugunsten der
Rundfunkveranstalter oder deren Vertreter. Manche Landespressegesetze sehen eine
entsprechende Anwendung der Auskunftsrechte fiir den Rundfunk vor. Nach § 15
MDStV steht den Anbietern von journalistisch-redaktionell gestalteten Anboten
ebenfalls ein Auskunftsanspruch zu.

2. Inhalt des Anspruchs

Medienvertreter diirfen Auskiinfte verlangen, die der ,,Erfiillung der 6ffentlichen Auf- 125
gabe“ dienen. Ob eine Auskunft der Erfiillung der 6ffentlichen Aufgabe dient, hat die
Behorde nicht zu bewerten. Der Medienvertreter muss seine Anfrage nicht substanti-

ell begriinden, da es zu seinen Aufgaben gehort, Informationen zu beschaffen.

113 VG Miinchen AfP 1993, 609.
114 Loffler/Ricker, Kap. 54 VIII Rn 42 ff. (Stasi-Unterlagen-Gesetz, StUG).
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126  In welcher Form, zu welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt die verpflichtete
Behorde dem Auskunftsersuchen nachkommt, bestimmt sich nach den Anforderun-
gen des Einzelfalls. Die Behrde hat in diesem Rahmen ein Auswahlermessen.'"

127  Die Anfrage muss einen konkreten Inhalt haben und ist von der Behorde wahrheits-
gemdl im Hinblick auf die fiir die Berichterstattung notwendigen Gesichtspunkte zu
beantworten.

3. Auskunftsverpflichtete Behérden/Institutionen

128  Auskunftsverpflichtet sind Behorden. Als Behorde gilt jede Stelle, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Die Verpflichtung gilt also fir Gemeinden,
Bundeslinder und den Bund mit ihren Behorden.''®

129  Auch Institutionen der Legislative (Parlamente) und Judikative (Gerichte, Staatsan-
waltschaften) haben auf Verlangen Medienvertretern Auskiinfte zu erteilen.

130 Bedient sich die offentliche Hand zur Erfiillung ihrer Aufgaben einer privatrechtli-
chen Organisationsform, steht das der Auskunftsverpflichtung nicht en‘cgegen.1 1

131  Die Auskunft ist vom Behordenleiter bzw. vom Pressesprecher zu erteilen. Der Aus-
kunftsanspruch kann sich unter Umstinden auch auf die Einsicht in Unterlagen
erstrecken.'"®

4. Umfang des Auskunftsanspruchs

132  Vollstdndig sind die Auskiinfte nur dann, wenn sie die Zusammenhénge mit anderen
Tatsachenkomplexen, die Einfluss auf die Wiirdigung der dargestellten Vorgénge
haben, nicht verschweigen oder wesentliche andere Tatsachen wegfallen lassen.'"’

133  Bei besonders eilbediirftigen Auskunftsersuchen kdnnen die Medienvertreter auch
auf miindliche/telefonische/E-Mail-Mitteilung bestehen.

134  Bei der Weitergabe von Informationen ist der Gleichheitsgrundsatz zu beachten.'*’

135  Eine angemessene Auskunft kann durch eine Pressekonferenz erteilt werden,'”'
durch einen schriftlichen Bericht oder Aktenausziige oder eine amtliche Presseerkld-

rung'** oder laufend gedruckte Informationen.'*’

5. Grenzen des Informationsanspruchs

136  Die Auskunftsanspriiche der Medien kdnnen mit Interessen der Allgemeinheit und
von natiirlichen oder juristischen Personen kollidieren. Hier sind die in der Verfas-

115 OVG Bremen NJW 1989, 926; VG Stuttgart AfP 1986, 89.
116 VG Berlin AfP 1994, 175.

117 OVG Saarbriicken AfP 1998, 426 ff.

118 VG Cottbus AfP 2002, 360.

119 BVerfGE 97, 228, 257.

120 OVG Bremen NJW 1989, 926.

121 VGH BW AfP 1989, 587.

122 OVG RP AfP 1992, 93.

123 VGH BW AfP 1989, 587.
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sung enthaltenen Garantien wie das Personlichkeitsrecht in Art. 1, 2 GG zu beriick-

sichtigen. Im Einzelfall hat eine Abwigung der widerstreitenden Interessen stattzu-
finden.'**

Die Bestimmung des konkreten Umfangs des Auskunftsanspruchs ergibt sich aus 137
der notwendigen Giiterabwégung, die das dffentliche Informationsinteresse und die
Belange der betroffenen privaten Personen oder Institutionen mit einzubeziehen hat.

Die Datenschutzgesetze beinhalten keine unmittelbare Einschrinkung des gesetzli- 138
chen Auskunftsanspruchs der Medien, da die Verpflichtung der Behérde zur Erfiil-

lung dieses Auskunftsanspruchs zu ihren 6ffentlichen gesetzlichen Aufgaben gehort

und insoweit das gesetzliche Verbot der Weitergabe von Daten Dritter nicht gilt.'”

Die Tatsache allein, dass bei schwebenden Verfahren erst ein Verdacht besteht, recht- 139
fertigt keine generelle Auskunftsverweigerung gegeniiber nachforschenden Medien.'*®
Behorden haben allerdings in jedem Stadium des Verfahrens die Unschuldsvermutung

des Art. 6 Abs. 2 EMRK zu beachten.

Bei einer prinzipiellen Auskunftsverweigerung kommt es nicht auf das — grundsitz- 140
lich immer bestehende — Geheimhaltungsinteresse der Behorde an.

Interne Einzelanweisungen an Beamte, iiber bestimmte Vorgidnge Verschwiegenheit 141
zu bewahren, reichen als gesetzliche Geheimhaltungsvorschrift nicht aus.

Es bedarf zwingend formeller Geheimhaltungsvorschriften, z.B. §§ 353b, 353d, 354, 142
355 StGB (Strafrecht), § 41 BDSG (Datenschutzgesetze), § 35 SGB I, § 67 Abs. 1

SGB X (Sozialgeheimnis), § 69 GO BT (Vertraulichkeit geheimer Beratungen), § 43

BRiG (Beratung und Geheimhaltung richterlicher Tatigkeit), § 9 KWG, § 30 AO
(Steuergeheimnis), § 45 AullenwirtschaftsG, § 174 Abs. 2 GVG.

Allgemeine Anordnungen, die einer Behdrde Auskunft an die Presse verbieten, sind 143
unzuléssig.

Eine Nachrichtensperre ist theoretisch mit der Begriindung einer ausdriicklichen 144
Zustimmung der Medien denkbar, um z.B. das Leben eines Entfiihrten nicht durch

die Berichterstattung zu gefahrden (Fall Schleyer).

Alle Presseunternehmen sind gleich zu behandeln.'?’

sekonferenzen.

Dies gilt in jedem Fall fiir Pres- 145

Bei Besichtungsfahrten brauchen nur die mit der Materie befassten Pressevertreter 146
eingeladen zu werden.'*® Es kann auch vorgesehen werden, dass ein Zutritt nur in der
Reihenfolge des zeitlichen Erscheinens bis zur Grenze der verfiigbaren Plitze mog-

lich ist."*”

124 OLG Schleswig AfP 1989, 546 ff.

125 BVerfG NJW 1984, 419 ff. — Volkszdhlungsgesetz.
126 LG Diisseldorf AfP 1999, 518.

127 VG Bremen NJW 1997, 2696.

128 BVerwG AfP 1975, 762.

129 BVerfG NJW 2003, 500.
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6. Durchsetzbarkeit des Anspruchs

147  Wenn die Amtshandlung der Auskunftserteilung als Verwaltungsakt nach § 35 S. 1
VwVTfG anzusehen ist, ist Verpflichtungsklage auf Erlass eines Verwaltungsaktes
nach § 42 Abs. 1 VwGO zu erheben.'*

148 Die Auskunftserteilung diirfte aber regelméfBig als schlichtes Verwaltungshandeln
(Realakt) anzusehen sein, so dass die allgemeine Leistungsklage zu erheben ist."’

149  Durch die Erhebung einer allgemeinen Leistungsklage entfallt das aulergerichtliche
Vorverfahren nach § 68 Abs. 2 VwGO.

150 In einem eiligen Auskunftsersuchen kann ein Antrag auf einstweilige Verfligung
nach § 123 VwGO durchgesetzt werden.'* In Bezug auf ein streitiges Rechtsverhilt-
nis ist eine schnelle Regelung notwendig. Es konnen dadurch wesentliche Nachteile
des auskunftsberechtigten Antragstellers abgewendet werden.

Durch eine zwingende Verweisung des Antragstellers auf ein Hauptverfahren wiirde
ein effektiver Rechtsschutz unmdglich gemacht und damit unzumutbar, weil nicht
wiedergutzumachende Nachteile fiir den Antragsteller entstiinden, obwohl sein
Obsiegen im Hauptverfahren in hohem Mafle wahrscheinlich wire.'?

VIIl. Muster: Klage auf Auskunft

151 V

Verwaltungsgericht
Klage

der Verlags GmbH

— Kléagerin —
Prozessbevollméchtigter: RA
gegen
Land Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch Innenministerium

— Beklagte —
wegen Auskunftsanspruchs.
Wir zeigen an, dass wir die Klagerin anwaltlich vertreten. Namens und im Auftrag der
Klégerin erheben wir Klage mit folgenden Antrégen:

I. Dem Beklagten wird aufgegeben, die mit Schreiben vom gestellten Fra-

gen in angemessener Art und innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Rechtskraft

der Entscheidung zu beantworten.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Begriindung:
1. Die Klagerin ist ein Verlag, der eine regionale Tageszeitung in Mecklenburg-Vor-
pommern herausgibt. Aufgrund einer der Lokalredaktion zugekommenen Information
sind die Bewohner eines Asylbewerberheims von dem dortigen Hausmeister systema-
tisch schikaniert worden. Ein Vertreter der Lokalredaktion wandte sich daraufhin fern-
mindlich an die Bezirksbehdrde, die flr den Betrieb des Heimes zustandig ist. Dort

130 OVG Bremen NJW 1989, 926.

131 VG Hannover AfP 1984, 61; VGH BW AfP 1992, 95.
132 VGH BW AfP 1979, 187 ff.

133 BVerfGE 34, 103.
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verwies man auf ein vom Innenministerium ausgesprochenes Berichterstattungs-
verbot gegeniber der Offentlichkeit, damit die Angelegenheit nicht unnétig ,aufge-
bauscht* werde.
Beweis: Eidesstattliche Versicherung des zustdndigen Redakteurs als
Anlage K1
Ein daraufhin an das Innenministerium gerichtetes schriftliches Auskunftsersuchen
wurde ohne néhere Begriindung abschlagig beschieden. Es wurde lediglich mitgeteilt,
der Auskunftsanspruch sei aus Griinden des ,Datenschutzes” ausgeschlossen.
Beweis: schriftliches Auskunftsersuchen der Klagerin als Anlage K 2
Schreiben des Innenministeriums vom als Anlage K8.
2. Die Kl&gerin hat einen Anspruch auf Auskunft aus § 4 Abs. 1 LPG M-V. Danach sind
die Behoérden verpflichtet, die Presse lber Ereignisse, die fiir die Berichterstattung von
Interesse sein kdnnen, angemessen zu unterrichten.
Dem Auskunftsanspruch steht § 4 Abs. 3 LPG M-V nicht entgegen. Vorschriften des
Datenschutzrechts werden ersichtlich nicht verletzt. Soweit das Innenministerium mit
den ,Grunden des Datenschutzes” den Schutz des Personlichkeitsrechts des Haus-
meisters meint, kann dieses Recht dem Auskunftsanspruch nicht entgegengehalten
werden. Wegen der besonderen Sensibilitat der Offentlichkeit in Bezug auf das Thema
LAuslanderfeindlichkeit” geht das 6ffentliche Interesse an einer Berichterstattung uber
die Vorgénge in dem Asylbewerberheim dem privaten Interesse des Hausmeisters
vor. AuBerdem ist die Klagerin nicht an dem Namen des Hausmeisters interessiert und
wird diesen auch nicht veréffentlichen. Folglich muss die Glterabwégung vorliegend
eindeutig zugunsten der Klagerin ausgehen.
Rechtsanwalt

A

C. Rundfunkrecht'**

Aufgrund der umfangreichen Kataloge in Art. 73-75 GG liegt der Schwerpunkt der 152
Zustandigkeit fiir die Gesetzgebung beim Bund. Im Bereich der Verwaltung liegt das
Hauptgewicht der Zustdndigkeiten dagegen bei den Landern. Die Lander sind gemif
Art. 50 GG iiber den Bundesrat sowohl an der Gesetzgebung als auch an der Verwal-
tung des Bundes im Rahmen der Befugnisse des Bundesrates mitwirkungsberechtigt.

Von dieser Zustiandigkeitsverteilung weicht die Regelung auf dem Gebiet des Rund- 153
funks in mehrfacher Hinsicht ab. So liegt die ausschlieliche Gesetzgebungskompe-

tenz fiir die Regelung der Veranstaltung von Rundfunk bei den Landern. Dagegen

besitzt der Bund im Bereich der Verwaltung weiter gehende Kompetenzen insofern,

als er iiber die Zusténdigkeit fiir die Regulierung der Telekommunikation verfiigt und

damit die technischen Rahmenbedingungen fiir die Ausstrahlung von Rundfunksen-

dungen festlegt. Eine Mitwirkung der Lander in bestimmten Angelegenheiten erfolgt

iber den Beirat bei der Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post.

Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass es sich bei der Veranstaltung von 154
Rundfunk nicht um staatliche Verwaltung handelt, auch nicht um solche mittelbarer

134 Die Teile C und D dieses Kapitels hat in der 1. Auflage Sieghard Ott bearbeitet, der am 19.3.2005 ver-
starb.
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Art."”® Die Regelungen des Grundgesetzes iiber die Verwaltungskompetenzen kon-
nen daher nur dort zur Anwendung kommen, wo fiir eine staatliche Téatigkeit im
Rundfunk Raum bleibt, wie etwa bei der Rechtsaufsicht.

I. Rundfunkfreiheit

155  Sieist garantiertin Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG in den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG. Sie
wird erginzt durch die Meinungs- und Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG.

156  Ferner gewihrleisten auch die Verfassungen einiger Bundesldnder (Bayern, Bran-
denburg, Sachsen) ausdriicklich die Veranstaltung von Rundfunk, zumindest aber
das Grundrecht der Meinungsfreiheit. Das ist wichtig, denn Rundfunkrecht ist Lan-
desrecht. Um es bundesweit koordiniert zu regeln, miissen daher Staatsvertriage zwi-
schen den 16 Bundesldndern abgeschlossen werden. Wichtigste Rechtsquelle: der
Rundfunkstaatsvertrag in der Fassung des Achten Staatsvertrages zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Achter Rundfunkinderungsstaatsvertrag), in
Kraft seit dem 1. April 2005."

157 ,Rundfunk” ist die fiir die Allgemeinheit bestimmte Veranstaltung und Verbreitung
von Darbietungen aller Art in Wort, in Ton und in Bild unter Benutzung elektroma-
gnetischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung oder lings oder mittels eines
Leiters. Der Begriff schlieft Darbietungen ein, die verschliisselt verbreitet oder
gegen besonderes Entgelt empfangbar sind, wie Pay-TV (Art. 1 § 2 RfStV). Der
Begriff ,,Rundfunk* ist Oberbegriff fiir Horfunk und Fernsehen."’

158  Alle mit der Veranstaltung von Rundfunk zusammenhingenden Tétigkeiten von der
Beschaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachricht gehdren zum Inhalt
der Rundfunkfreiheit."*® Es gilt der Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks, der
jedoch staatliche Mafinahmen nicht ausschlief3t, die der Herstellung oder Erhaltung
der %;mdfunkfreiheit dienen, diese konnen sogar verfassungsrechtlich geboten
sein.

159  Triger des Grundrechts sind alle natiirlichen und juristischen Personen und Perso-
nenvereinigungen, die eigenverantwortlich Rundfunk veranstalten und verbreiten,
insbesondere alle Anbieter von Rundfunkprogrammen, auch die Bewerber um eine
Rundfunklizenz im Zulassungsverfahren,m nicht die Landesmedienanstalten;141
anders moglicherweise in Bayern,142 weil dort nach Art. 111a Abs. 2 BayVerf
»,Rundfunk nur in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft* betrieben werden darf.

135 Hesse, A., S. 46.

136 Quelle: Media-Perspektiven, Dokumentation /2005, S. 2-27.

137 BVerfGE 12, 205, 226; Gersdorf, S. 21 ff. und S. 36 ff.

138 BVerfGE 91, 125, 234 f.; Hesse, A., S. 59 f.

139 BVerfGE 57, 295, 320 ff.; 73, 118, 182 f.; 90, 60, 88 ff.; Schiirmann, AfP 1993, 435 ff.

140 BVerfGE 97, 298, 312 f.

141 VerfGH Sachsen ZUM 1997, 753.

142 BayVerfGH ZUM 1997, 844; Stock, Privatfunk als ,,6ffentlich-rechtlicher Rundfunk? Ein bayerisches
Verfassungsproblem, JZ 1991, 645 ff.; zweifelnd BVerfGE 97, 298, 312.
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Il. Duale Rundfunkordnung

Sie bedeutet die gleichzeitige Existenz von offentlich-rechtlichem und privatem 160
Rundfunk."”® Nach § 1 Abs. 1 RfStV gilt dieser Staatsvertrag fiir die Veranstaltung

und Verbreitung von Rundfunk in Deutschland in einem dualen System, das daher

fiir alle Bundesldnder verbindlich ist. Nach Ansicht des BayVerfGH soll Art. 111a

Abs. 2 S. 1 BayVerf ein duales Rundfunksystem in Bayern ausschlieBen.'** Aber
natiirlich existiert auch in Bayern neben dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk priva-

ter Rundfunk, der lediglich formell in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft der Bayeri-

schen Landeszentrale fiir neue Medien betrieben wird.

lil. Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten

Sie sind Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Thre Rechtsgrundlage haben sie entweder 161
in Landesrundfunkgesetzen oder Staatsvertrigen. Die Landesrundfunkanstalten

haben sich ferner zur Veranstaltung eines bundesweiten Gemeinschaftsprogramms

in der ARD zusammengeschlossen.

Mit dem ZDF-Staatsvertrag der Lander wurde eine weitere Anstalt des 6ffentlichen 162
Rechts fiir die Verbreitung eines zweiten bundesweiten Fernsehvollprogramms
gegriindet. Die ARD-Landesrundfunkanstalten und das ZDF sind schlielich
gemeinsam Trager und gleichberechtigte rundfunkrechtliche Veranstalter des ,,Kin-
derkanals® und des ,,Phonix-Ereigniskanals®, deren Programme iiber Satellit verbrei-

tet werden.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben das Recht der Selbstverwaltung 163
einschlieBlich des Satzungsrechts. Sie kdnnen daher auch im Rahmen der gesetz-
lichen oder staatsvertraglichen Erméachtigungen Verwaltungsakte erlassen.

1. Grundversorgungsauftrag

In der dualen Rundfunkordnung ist die unerlédssliche Grundversorgung Sache der 164
offentlich-rechtlichen Anstalten, deren Programme nahezu die gesamte Bevolkerung
erreichen und die zu einem inhaltlich umfassenden Programmangebot in der Lage

sind. Die damit gestellte Aufgabe umfasst die essentiellen Funktionen des Rund-

funks fiir die demokratische Ordnung ebenso wie fiir das kulturelle Leben.'¥

Der Begriff Grundversorgung bezeichnet weder eine Mindestversorgung noch 165
nimmt er eine Grenzziehung oder Aufgabenteilung zwischen 6ffentlich-rechtlichen

und privaten Veranstaltern vor. Gegenstindlich und zeitlich offen und dynamisch ist

der Begriff allein an die Funktion gebunden, die der Rundfunk im Rahmen des von

Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Kommunikationsprozesses zu erfiillen hat.'*°

143 Hesse, A., S. 117 ff. zur Stellung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks im dualen System, zur Funk-
tion des privaten Rundfunks im dualen System, S. 211 ff.

144 BayVerGH n.F. 39, 96, 139; kritisch hierzu Renck/Laufke, ZUM 1998, 390 ff.

145 BVerfGE 73, 118 ff.

146 BVerfGE 83, 238, 297 f., 299; Kiopfer, § 4, Rn 3, 28 ff.
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Aus dem Grundversorgungsauftrag folgt eine Bestands- und Entwicklungsgarantie
fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk, die sich auch auf neue Dienste mittels
neuer Techniken erstreckt.'” Daher hat der Gesetzgeber ebenfalls alles zu finanzie-
ren, was zur Aufrechterhaltung der Grundversorgung unerlisslich ist.'**

2. Rundfunkgesetz des Bundes

Die einzige Rundfunkanstalt nach Bundesrecht ist die Deutsche Welle. Sie wurde als
gemeinniitzige Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit Gesetz vom 9.10.1997 gegriindet.
Ihre Aufgabe ist die Veranstaltung von Rundfunk (Horfunk und Fernsehen) fiir das
Ausland.

3. Offentlich-rechtliche Akte der Rundfunkanstalten

Die Rundfunkgesetze enthalten Erméchtigungen zum Erlass von Verwaltungsakten.
Die wichtigsten Fille sind die Gewidhrung (oder Ablehnung) von (in der Regel
unentgeltlichen) Sendezeiten fiir amtliche Verlautbarungen der Bundesregierung
oder einer Landesregierung wegen besonderer Dringlichkeit (in ,,Katastrophenfillen
oder bei anderen erheblichen Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung®);
Gewihrung (oder Ablehnung) von Sendezeiten an politische Parteien vor Wahlen.
Gegen die Entscheidungen ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet,
wegen Dringlichkeit in der Regel im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 oder § 123
VwGO. Niheres regelt § 42 Abs. 2 RfStV.

4. Rundfunkgebiihren

Ihre Erhebung erfolgt entsprechend dem Rundfunkgebiihren-Staatsvertrag.149 Die
Rundfunkgebiihr besteht aus der Grundgebiihr und der Fernsehgebiihr. Thre Héhe
wird durch den Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag festgesetzt. Jeder Rundfunkteil-
nehmer hat fiir jedes von ihm zum Empfang bereitgehaltene Rundfunkempfangsge-
rdt eine Grundgebiihr und fiir das Bereithalten jedes Fernsehgerits zusétzlich eine
Fernsehgebiihr zu entrichten, soweit nicht bestimmte Zweitgerite oder Personen-
gruppen (insbesondere Hersteller und Héndler von Rundfunkempfangsgeriten) von
der Gebiihrenpflicht ausgenommen sind. Der Rechtscharakter der Rundfunkgebiihr
ist problematisch, da das Entgelt weder eine Steuer noch eine Sonderabgabe ist.'”
Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnungen in bestimmten Fillen
Gebiihrenbefreiung erteilen. Auch Streitigkeiten hierliber sind im Verwaltungsstreit-
verfahren auszutragen.

147 BVerfGE 83, 238, 296 ff.; Petersen, S. 33: ,,die Grundversorgung ist nur die medienrechtliche Ausfor-
mung der Daseinsvorsorge, die der Staat dem Einzelnen garantiert®; Hesse, 4., S. 125 f.

148 BVerfGE 73, 118, 158; 74,297, 324 ff.; 83, 238, 298, 319; 90, 60, 90; Hesse, A., S. 128.

149 Einzelheiten zum Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (RFinStV) bei Gersdorf, S. 154 f.

150 Vgl. Libertus, in: Hahn/Vesting (Hrsg.), Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 2. Aufl. 2005.
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5. Rechte der Rundfunkrezipienten

Neben den im Zivilrechtsweg zu verfolgenden Anspriichen wegen Verletzungen des 170
Personlichkeitsrechts, des Urheberrechts usw. rdumen einige Landesrundfunkge-

setze den Horern und Zuschauern auch das Recht einer formellen Programmbe-
schwerde ein, mit der die Verletzung eines Programmgrundsatzes geriigt werden

kann, die eine anstaltsinterne Programmkontrolle ausldsen kann."' Bescheide hier-

iiber werden in der Regel keine Verwaltungsakte sein, weil sie nicht auf eine unmit-

telbare Rechtswirkung nach aulen gerichtet sind, § 35 VwVTG.

Programmentscheidungen der Rundfunkanstalt, die auf Programmgrundsitze 171
gestiitzt werden, sind weder einer inhaltlichen Kontrolle durch die Rechtsaufsicht

noch durch Gerichte zugiingli(:h.152

6. Staatsaufsicht

Eine Programmaufsicht ist dem Staat verwehrt. Er kann allenfalls unter Beachtung 172
des Selbstverwaltungsrechts der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Rechts-
aufsicht ausiiben. Rechtsaufsichtliche Beanstandungen sind belastende Verwaltungs-

akte, die nach § 42 VwGO, notfalls auch im Eilverfahren, angreifbar sind.

IV. Private Rundfunkanstalten

Sie sind im dualen System grundsitzlich zulédssig (siche oben Rn 160), und zwar 173
bundesweit, regional oder lokal beschriinkt sendende Rundfunkanstalten.'> Sie wer-

den in der Regel privatrechtlich als GmbH oder AG organisiert sein.

In der Konsequenz der Zulassung von Privatautonomie liegt gleichzeitig eine Redu- 174
zierung der Anforderungen, die von Verfassungs wegen an den privaten Rundfunk

gestellt werden konnen. Diese sind nicht gleich hoch wie im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, sie umfassen jedoch einen ,,Grundstandard gleichgewichtiger Vielfalt®.

Ist die Grundversorgung gewdhrleistet, kann der Gesetzgeber die Anforderungenan 175
privaten Rundfunk auf einen Mindeststandard absenken, er muss dies aber nicht tun.

Es gibt also keinen grundrechtlichen Anspruch privater Rundfunkveranstalter auf 176
Zulassung nur zu den Mindestanforderungen. 154

1. Rechtsgrundlagen

Die Rechtsgrundlagen sind normiert in §§ 2049 RfStV. Diese staatsvertraglichen 177
Rechtsgrundlagen sind konkretisiert in den Landesmediengesetzen. Auszugehen ist
zunichst von dem Umstand, dass fiir jede Veranstaltung privaten Rundfunks gemaf3
§ 20 Abs. 1 RfStV die Erlaubnis einer Landesmedienanstalt erforderlich ist, die nach
§ 38 Abs. 1 RfStV bei der 6rtlich zustdndigen Landesmedienanstalt zu beantragen ist.

151 Hesse, A., S. 172; Radke, ZUM 1991, 400 ff.

152 OVG Miinster ZUM 1997, 259 ff.; VG Koln AfP 1996, 94; BVerwG AfP 1992, 205 (Klage gegen
Absetzung der Sendung ,,Scheibenwischer*.)

153 BVerfGE 73, 118, 121; Hesse, A., S. 212: privater Rundfunk als Prinzip privatautonomer Gestaltung
und Entscheidung.

154 BverfGE 83, 238, 316; Hesse, A., S. 212 f.
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Fiir diese Landesmedienanstalt stellt sich die Frage nach dem von ihr anzuwendenden
Recht. Der Ausgangspunkt fiir ihre Beantwortung befindet sich in § 1 Abs. 2 RfStV.
Danach sind die fiir den jeweiligen privaten Veranstalter geltenden landesrechtlichen
Vorschriften anzuwenden, soweit der Rundfunkstaatsvertrag keine anderweitigen
Regelungen enthdlt oder zuldsst. Landesrecht ist also nur anzuwenden, soweit der
Rundfunkstaatsvertrag keine anders lautenden Bestimmungen enthilt. Dies gilt zu-
néchst fiir die im Allgemeinen Teil enthaltenen Regelungen zu Kurzberichterstattung,
Werbeinhalten und Sponsoring sowie fiir Regelungen hinsichtlich Umfang und Plat-
zierung von Werbung, die wegen ihrer Auswirkungen auf die Finanzierung getrennt
fiir privaten und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erfolgt sind. Diese Regelungskom-
plexe sind wegen ihrer einheitlichen Geltung wortgleich in manche Landesmedienge-
setze iibernommen worden.

Fiir bundesweit verbreiteten privaten Rundfunk gelten dariiber hinaus die Pro-
grammgrundsitze der §§ 3, 41 RfStV, die Regelung tiber Wahlwerbung der politi-
schen Parteien und Sendezeiten der Kirchen in § 42 RfStV sowie die Ordnungswid-
rigkeitstatbestinde geméf § 49 RfStV. Fiir das bundesweite Fernsehen ordnet § 39
RfStV die ausschlieBliche Geltung der §§ 21-38 RfStV an. Diese Vorschriften
betreffen das Zulassungsverfahren und die Sicherung der Meinungsvielfalt, die im
bundesweiten Fernsehen fiir besonders regelungsbediirftig gehalten wird. Damit ver-
bleiben fiir das Landesrundfunkrecht die aulerhalb des Rundfunkstaatsvertrags lie-
genden Regelungsbereiche. Das sind in erster Linie nicht bundesweit verbreitete
Fernseh- und Horfunkprogramme, wobei auch hier die Bestimmungen des Allgemei-
nen Teils sowie {iber den Umfang der Werbung aus dem Rundfunkstaatsvertrag zur
Anwendung kommen. Ergénzend gilt Landesrundfunkrecht auch bei bundesweiten
Programrggn fiir die Bereiche, die im Rundfunkstaatsvertrag {iberhaupt nicht gere-
gelt sind.

Private Veranstalter konnen ihre Rundfunkprogramme durch Werbeeinnahmen und
sonstige Einkiinfte finanzieren, insbesondere durch Teilnehmerentgelte (im Abonne-
ment oder als Einzelentgelt). Ihre Finanzierung aus der Rundfunkgebiihr ist unzulés-
sig (§ 43 RfStV).

2. Landesmedienanstalten

In der Bundesrepublik gibt es 15 Landesmedienanstalten.*® Sie sind zustindig fiir
die Zulassung und Kontrolle privater Rundfunkunternehmen und wurden als rechts-
fahige Anstalten des oOffentlichen Rechts errichtet. Sie verfiigen iiber mindestens
zwei Organe: ein Entscheidungsgremium (Medienrat, Versammlung, Rundfunkaus-
schuss) und ein Vertretungs- und Exekutivorgan (Prisident, Direktor, Vorstand).
Einige Landesmedienanstalten verfiigen ferner iiber einen Verwaltungsrat. Das
Beschlussorgan ist binnenpluralistisch zusammengesetzt, dhnlich strukturiert wie
die Rundfunkrite. Es bildet in der Regel Fachausschiisse.

Der Titigkeitsbereich der Landesmedienanstalten erstreckt sich auf die Uberwa-
chung der Einhaltung der Bestimmungen der Landesmediengesetze. Dadurch wird

155 Hesse, A., S. 214 ff.
156 Hesse, A., S. 219.
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die Wahrung der offentlichen Verantwortung bei der Veranstaltung privaten Rund-

funks organisatorisch sichergestellt. Im Einzelnen umfasst der Aufgabenbereich fol-

gende Aspekte:

Die Landesmedienanstalten sind zustdndig fiir die Erteilung der Erlaubnis, deren 182
jeder bedarf, der privaten Rundfunk veranstalten will.

Nach Erteilung der Erlaubnis, wenn der Veranstalter seinen Sendebetrieb aufgenom- 183
men hat, haben die Landesmedienanstalten dariiber zu wachen, dass die von ihnen
lizenzierten Programme sich im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen halten.

Hierfiir steht ihnen ein abgestuftes Aufsichtsinstrumentarium zur Verfiigung.

Neben der Veranstaltung von Rundfunk erstreckt sich die Zustdndigkeit der Landes- 184
medienanstalten auch auf die Weiterverbreitung von andernorts veranstalteten Pro-
grammen in Kabelnetzen, wobei es in erster Linie um die Entscheidung in Fillen

nicht ausreichender Kabelkapazitit geht.

Manche Gesetze enthalten auch Bestimmungen iiber ,,rundfunkéhnliche Dienste”, 185
die nach der gesetzlichen Systematik damit ebenfalls in den Aufgabenbereich der
Landesmedienanstalten fallen.

Die Landesmedienanstalten unterliegen ebenfalls der Rechtsaufsicht. Sie konnen 186
Verwaltungsakte, BuBgeldbescheide und — soweit gesetzlich erméichtigt — Satzungen
erlassen.

Auch im privaten Rundfunk ist inhaltlich die Meinungsvielfalt zu wahren, deren 187
Sicherung den Landesmedienanstalten obliegt.157

3. Zulassungsverfahren

Private Veranstalter bediirfen zur Veranstaltung von Rundfunk (Horfunk und Fernse- 188
hen) einer Zulassung nach Landesrecht (§ 20 Abs. 1 RfStV). Das Zulassungsverfah-
ren beginnt in der Regel mit einer Ausschreibung der zur Verfiigung stehenden Uber-
tragungskapazititen. Die Erlaubnis wird oft zeitlich befristet, was verfassungs-
rechtlich nicht unbedenklich ist. Soweit das Erlaubnisverfahren nicht in den Landes-
mediengesetzen geregelt ist, stellt sich die Frage, ob hier ein Riickgriff auf die Vor-
schriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander moglich ist. Diese enthalten
anders als im Hinblick auf die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keine aus-
driickliche Bereichsausnahme fiir die Landesmedienanstalten. Ankniipfend an ihre
offentlich-rechtliche Rechtsform fallen sie daher nach dem Wortlaut in den Anwen-
dungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze. Davon gehen offensichtlich auch
die Landesmediengesetze aus, wenn in einzelnen Bestimmungen die Anwendbarkeit
von Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes ausgeschlossen wird. Ergdnzend
zu den in den Landesmediengesetzen enthaltenen Regelungen sind daher die Vor-
schriften der Verwaltungsverfahrensgesetze vor allem iiber Anhdrung, Begriindung,
die Pflicht zur vollstdndigen Sachverhaltsaufkliarung und die Zulédssigkeit von Neben-
bestimmungen heranzuziehen. Die Zulassung, ihre Riicknahme und ihr Widerruf sind
Verwaltungsakte, die nach §§ 42, 43 VwGO angegriffen werden konnen, die Zulas-
sung auch von einem nicht zum Zug gekommenen Konkurrenten.

An das Zulassungsverfahren und die Aufsichtspraxis der Landesmedienanstalten 189
schlieft sich unter Umsténden ein gerichtliches Verfahren an. Es ist zwar nicht mehr

157 Hesse, A., S. 243.
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Teil des vorangehenden Verwaltungsverfahrens, es entfaltet jedoch erhebliche Vor-
wirkung. Sie beruht darauf, dass alle Maflnahmen einer Landesmedienanstalt gegen-
iiber einem privaten Rundfunkveranstalter sich als potenzielle Eingriffe in dessen
Rechtskreis darstellen. Sie sind Akte der 6ffentlichen Gewalt, gegen die dem priva-
ten Rundfunkveranstalter der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten offen steht.
Von deren Kontrolldichte héngt es dann ab, welcher Gestaltungsspielraum den Lan-
desmedienanstalten effektiv noch verbleibt. Hier besteht grundsitzlich eine volle
inhaltliche Nachpriifung.'*®

4. Muster: Rechtsschutzantrag

a) Typischer Sachverhalt

Rundfunk und Fernsehen sind in Deutschland von einem Nebeneinander von 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten und privaten Anbietern gekennzeichnet. Aufgrund des
sich verschirfenden Wettbewerbs, zu dem zukiinftig auch verstirkt europiische
Anbieter beitragen konnten, kommt es immer wieder zu juristischen Streitigkeiten
zwischen Anbietern und den Genehmigungsbehorden. Fiir die anwaltliche Praxis
konnte der Fall relevant werden, dass sich ein bestehender Rundfunkanbieter auf 6rt-
licher oder regionaler Ebene gegen die Zulassung eines neuen Senders wehren
mochte.

b) Rechtliche Grundlagen

Verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt fiir das Rundfunkrecht ist Art. 5 Abs. 2 GG.
Die dort normierte Rundfunkfreiheit stellt nicht nur ein subjektives Grundrecht von
Anbietern dar, sondern ist zugleich eine objektive Institutsgarantie. Art. 5 Abs. 2 GG
schiitzt alle mit der Veranstaltung von Rundfunkprogrammen zusammenhéngenden
Tétigkeiten. Ob das Grundrecht der Rundfunkfreiheit einen verfassungsrechtlich
abgesicherten Anspruch auf Zugang zum Rundfunk fiir private Veranstalter enthélt,
ist vom Bundesverfassungsgericht bislang offen gelassen worden.

Aufgrund der Kulturhoheit der Lander ist das Rundfunkrecht Landesrecht. Die Bun-
deslidnder haben jedoch Staatsvertrige geschlossen, die die Errichtung und den
Betrieb der ARD und des ZDF regeln. Fiir den Horfunkbereich ist der Rundfunk-
staatsvertrag maf3geblich, der durch Landtagsbeschluss oder -gesetz als verbindli-
ches Landesrecht Geltung beansprucht. Im Ubrigen regeln die Landesmedienge-
setze, welche einfachgesetzlichen Rechte private Anbieter geltend machen kénnen.

Wer ein Rundfunkprogramm veranstalten mdchte, bedarf der Zulassung durch die
jeweilige Landesmedienanstalt. Die Zulassung erfolgt durch Verwaltungsakt. Sie
wird nicht fiir einen Veranstalter allgemein, sondern nur fiir ein bestimmtes Pro-
gramm erteilt. Neben allgemeinen persénlichen Voraussetzungen verlangen die
meisten Landesmediengesetze, dass der Antragsteller finanziell und organisatorisch
in der Lage ist, das Programm zu veranstalten und zu verbreiten.

Kernpunkt der Zulassung ist in vielen Fillen eine Auswahlentscheidung unter meh-
reren Bewerbern, da die Ubertragungskapazitiiten bei der terrestrischen Verbreitung
in der Regel begrenzt sind. Die Auswahlkriterien werden teilweise in den Landesme-

158 VG Hannover AfP 1996, 205; Hesse, A., S. 239.
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diengesetzen vorgegeben. Zu beachten ist, dass die Entscheidung der Landesmedien-
anstalt von Wertungsspielrdumen geprégt ist. Aus diesem Grunde beschrinken sich
die Verwaltungsgerichte auf die Priifung, ob die rechtlichen Grenzen dieser Spiel-
raume beachtet werden, die Landesmedienanstalt von einem zutreffenden Sachver-
halt ausgegangen ist und sich nicht von sachfremden Erwdgungen hat leiten lassen.

Haben sich mehrere Antragsteller um eine Frequenz beworben, geniigt eine Anfech- 195
tungsklage gegen die Zulassung des anderen nicht, um zum Ziel zu bekommen. Viel-

mehr muss der Anfechtungsantrag mit einem Verpflichtungsantrag verbunden wer-

den. Hierbei kann es sich aber nur um einen Bescheidungsantrag handeln, da das

Gericht die Ermessensentscheidung der Landesmedienanstalt nicht durch eine

eigene Entscheidung ersetzen darf.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wird man sich in der Regel mit einem
Antrag nach §§ 80, 80 Abs. 5 VwWGO begniigen, da ein Antrag nach § 123 VwGO
auf vorldufige Zulassung wegen der Problematik, die Hauptsache im Eilverfahren
vorwegzunehmen, kaum Erfolgsaussichten hat.

c) Schriftsatzmuster

v
An das Verwaltungsgericht 196
Antrag nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO
der Firma GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer
— Antragstellerin —
gegen

Landesmedienanstalt

— Antragsgegnerin —
Wir zeigen an, dass wir die Antragstellerin anwaltlich vertreten. Namens und im Auf-
trag der Antragstellerin beantragen wir:

I. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom wird wiederhergestellt.

Il. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
Begriindung:
l.

Die Antragstellerin ist eine Programmgesellschaft, deren Zweck es ist, H6rfunkpro-
gramme zu veranstalten und zu verbreiten. Sie unterhélt dazu sémtliche technischen
Einrichtungen wie Studios und Sendetechnik an mehreren Orten im Bundesland

. Im Bezirk wurde Ende des Jahres 2000 die UKW-Frequenz 90,7 khz
frei, nachdem die Programmgesellschaft ihren Sendebetrieb zu diesem Zeit-
punkt aus wirtschaftlichen Griinden eingestellt hatte. Die Antragstellerin hat sich am
21.4.2001 um die Zulassung zur Veranstaltung und Verbreitung eines Horfunkpro-
grammes auf der frei gewordenen Frequenz beworben. Am 14.7.2001 bewarb sich die
franzdsische Gesellschaft ebenfalls um diese Frequenz. Nach Anhdrung der
Antragstellerin hat die Antragsgegnerin die franzésische Programmgesellschaft zuge-
lassen und ihr die freie Frequenz zugeteilt. Begriindet wurde die Auswahlentschei-
dung damit, dass man die Medienvielfalt durch die Zulassung eines Mitbewerbers aus
einem Mitgliedstaat der Europédischen Union starken wolle. Sie hat gleichzeitig die
sofortige Vollziehung der Zulassung im Uberwiegenden Interesse der zugelassenen
Programmgesellschaft angeordnet.
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Der Antragsteller hat gegen die Zulassung form- und fristgerecht Widerspruch einge-
legt.

Il

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Die Antragstellerin kann als unterlegener Mitbewerber ein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Teilhabe geltend machen (OVG Berlin DVBI. 1991, 1266). Augrund der Anordnung
des Sofortvollzuges hat ihr Widerspruch keine aufschiebende Wirkung.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, die Gesellschaft auf der Frequenz
90,7 khz zuzulassen, ist ermessensfehlerhaft getroffen worden. Sie ist namlich von
sachfremden Erwégungen getragen.

Zwar ware es umgekehrt wegen VerstoBes gegen Art. 49 EG-Vertrag rechtswidrig,
den Antrag des Mitbewerbers abzulehnen, weil sein Firmensitz nicht in Deutschland
liegt (siehe EuGH, Slg. 1984, 2971). Der Sitz des Unternehmens kann jedoch keinen
Ausschlag in der Auswahlentscheidung fur eine bestimmte Programmgesellschaft
geben. Zugelassen wird namlich nicht die Gesellschaft selbst, sondern das Pro-
gramm. An welchem Ort dieses Programm hergestellt wird, sagt nichts Giber den Inhalt
sowie die organisatorischen und finanziellen Grundlagen des Programms aus. Allein
die Annahme, die franzdsische Mitbewerberin werde andere inhaltliche Schwerpunkte
setzen als die in Deutschland ansassige Antragstellerin, darf nicht zu ihrer Bevorzu-
gung fuhren. Andernfalls kénnten sich deutsche Programmgesellschaften dadurch
einen Vorteil verschaffen, dass sie ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegen
oder mit einem dortigen Programmveranstalter zusammenarbeiten.

Da die Zulassungsentscheidung nach summarischer Priifung offensichtlich rechtswid-
rig ist, ist auch das Uberwiegende Interesse des Mitbewerbers zu verneinen.

Rechtsanwalt

A

D. Neue Medien

Es ist nicht moglich, im Rahmen dieser Darstellung das gesamte Multimediarecht zu
erdrtern;*’ nachstehend werden daher die wichtigsten neuen Medien vorgestellt.

I. Kabelrundfunk

Rundfunk wird heute vielfach iiber Breitbandkabel verbreitet. Da die Zahl der zur
Verfiigung stehenden Kabelkanile begrenzt ist, treffen die Landesmedienanstalten
Kabelbelegungsentscheidungen, und zwar aufgrund einer Rangfolgebildung.

In den meisten Bundesldndern treffen die Landesmedienanstalten ihre Entscheidung
durch Verwaltungsakt, in einigen (Bayern, Bremen, Hessen) wird {iber die Rang-
folge aufgrund gesetzlicher Erméchtigung durch Satzung entschieden, aufgrund die-
ser Satzung ergehen dann Verwaltungsakte im Einzelfall. Der Rangfolgebildung
muss ein Anhdrungsverfahren vorgeschaltet werden, in dem sdmtliche Bewerber
anzuhoren sind. In den Bundesldndern, die durch Verwaltungsakt entscheiden, folgt
das aus § 28 VwVIG bzw. dem entsprechenden Landesgesetz. In den Bundesldn-
dern, in denen durch Satzung entschieden wird, folgt die Anhérungspflicht aus dem

159 Zum Begrift ,,Multimedia“: Salmony, in: Internet- und Multimediarecht (hrsg. v. Lehmann), 1997,

S.3f.
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Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den von den Regelungen betroffenen Grund-
rechten der Rundfunkfreiheit der Programmanbieter. Die Rangfolgeregelungen,
auch soweit sie durch Satzung erfolgen, miissen begriindet werden und die Auswahl-
kriterien und die Abwéigungsgrundlagen erkennen lassen, damit die trotz Auswahler-
melsﬁsoens der Landesmedienanstalt zuldssige gerichtliche Nachpriifbarkeit moglich
ist.

Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle von Kabelbelegungsentscheidungen ist 200
darauf beschrénkt, ob die Landesmedienanstalt von einem richtigen und vollstindi-

gen Sachverhalt ausgegangen ist und die gesetzlichen Auswahlkriterien in rechtlich
zutreffender Weise erfasst hat, aulerdem die normativen MaB3stibe fehlerfrei ange-

wendet worden sind, was nur gegeben ist, wenn sich die Landesmedienanstalt nicht

von sachfremden oder willkiirlichen Erwégungen hat leiten lassen. "I Bej der Anord-

nung der sofortigen Vollziehbarkeit ist § 80 Abs. 5 VwGO zu beriicksichtigen. Ort-

lich zustindig ist das Verwaltungsgericht, in dessen Bezirk der Verwaltungsakt erlas-

sen wurde (§ 52 Nr. 3 S. 2 und 3, Nr. 5 VwGO).

Il. Mediendienste

Der Mediendienstestaatsvertrag erfasst gemif3 § 2 Abs. 1 MDStV das Angebot und 201
die Nutzung von an die Allgemeinheit gerichteten Informations- und Kommunikati-
onsdiensten (Mediendienste) in Text, Ton oder Bild, die unter Benutzung elektroma-
gnetischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung oder ldngs oder mittels eines
Leiters verbreitet werden. Es fehlt also im Vergleich zum Rundfunkbegriff die Ver-
anstaltung einer Darbietung. Erforderlich ist fiir das Vorliegen eines Mediendienstes
jedoch, dass er sich an die Allgemeinheit richtet. Dieses Merkmal erfiillen nach der
ndheren Bestimmung von § 2 Abs. 2 MDStV Verteildienste mit geringem Einfluss
auf die offentliche Meinungsbildung wie Fernseheinkauf, Datendienste oder Fern-
sehtext. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 MDStV gehoren auch Abrufdienste zu den Medien-
diensten mit der Ausnahme von solchen Diensten, bei denen der individuelle Leis-
tungsaustausch oder die reine Ubermittlung von Daten im Vordergrund steht.
Mediendienste kdnnen nach § 4 MDStV zulassungsfrei betrieben werden und miis-
sen gewisse Mindestanforderungen erfiillen, zu denen die Anbieterkennzeichnung
nach § 10 MDStV, die journalistische Sorgfaltspflicht nach § 11 MDStV sowie Vor-
schriften iiber Werbung, Gegendarstellung und Datenschutz gehdren, wéihrend der
Jugendschutz in § 12 MDStV durch Verweis auf den Jugendmedienschutzstaatsver-
trag geregelt ist.

Von grof3er praktischer Bedeutung ist die in §§ 6-9 MDStV geregelte Verantwort- 202
lichkeit. Danach sind Anbieter nur fiir eigene Inhalte, die sie zur Nutzung bereithal-
ten, nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. Fiir fremde Inhalte besteht eine
Verantwortlichkeit nur dann, wenn der Anbieter Kenntnis davon hat und es technisch
moglich und zumutbar ist, die Nutzung zu verhindern. Wird schlieBlich nur der
Zugang zur Nutzung vermittelt, so ist eine Verantwortlichkeit ausgeschlossen. Die
Einhaltung der Bestimmungen des Mediendienstestaatsvertrages wird im Rahmen

160 Hesse, A., Kap. 5 Rn 148; VGH Miinchen AfP 1997, 579; Gersdorf, S. 189 ff., zur Einspeisung von
Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen.
161 VGH Miinchen AfP 1997, 579.
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der Aufsicht des § 22 MDStV iiberwacht. Dies sind fiir den Datenschutz die
bereichsspezifischen Behdrden, im Ubrigen die Bezirksregierungen wie schon frii-
her beim Bildschirmtext. Manche Bundeslédnder weisen die Aufsichtsbefugnis den
Landesmedienanstalten zu. Die Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wer-
den in jedem Fall von seinen eigenen Organen {iberwacht. Die Bestimmungen {iber
den Anwendungsbereich des Mediendienstestaatsvertrags werden ergdnzt durch eine
Regelung in § 20 Abs. 2 RfStV, der von einer rundfunkrechtlichen Genehmigungs-
pflicht ausgeht, soweit Mediendienste dem Rundfunk zuzuordnen sind. Das diirfte
der Fall sein, wenn ein Dienst einen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung erreicht,
der demjenigen eines Rundfunkprogramms vergleichbar ist. Die zustidndige Landes-
medienanstalt trifft dann im Einvernehmen mit allen anderen Landesmedienanstal-
ten eine entsprechende Feststellung, worauf der Anbieter des Dienstes die Mdglich-
keit hat, eine rundfunkrechtliche Lizenz zu beantragen oder seinen Dienst so
anzubieten, dass keine Lizenz erforderlich ist. Da die Feststellung der Landesme-
dienanstalt unmittelbare Rechtswirkungen entfaltet, kann sie gerichtlich angefochten
werden mit der Konsequenz, dass die Verwaltungsgerichte iiber die publizistische
Relevanz von Mediendiensten zu entscheiden haben.'®

Ill. Informationsdienste

Sie unterscheiden sich von den Mediendiensten dadurch, dass sie der individuellen
elektronischen Information und Kommunikation dienen, die fiir eine individuelle
Nutzung von kombinierbaren Daten wie Zeichen, Bilder oder Téne bestimmt sind
und denen eine Ubermittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt. Sie werden
daher auch ,, Teledienste genannt.

Das Informations- und Kommunikationsdienstegesetz des Bundes enthdlt im Wege
eines Artikel-Gesetzes neben dem eigentlichen Teledienstegesetz Regelungen zur
digitalen Signatur sowie Anderungen bestehender Bundesgesetze im Bereich von
Jugendschutz, Strafrecht, Datenschutz, Urheberrecht und Preisangaben. Durch die
weitgehende Inhaltsgleichheit zwischen Mediendienstestaatsvertrag und Informati-
ons- und Kommunikationsdienstegesetz konnte der Kompetenzkonflikt zwischen
Bund und Léndern beseitigt werden.

Das Teledienstegesetz in Art. 1 des Informations- und Kommunikationsdienstegeset-
zes (IuKDG) erfasst gemdB § 2 Abs. 1 TDG alle elektronischen Informations- und
Kommunikationsdienste, die fiir eine individuelle Nutzung von kombinierbaren
Daten wie Zeichen, Bilder oder Téne bestimmt sind und denen eine Ubermittlung
mittels Telekommunikation zu Grunde liegt (Teledienste). Dazu gehdren nach § 2
Abs. 2 Nr. 1 TDG vor allem Angebote im Bereich der Individualkommunikation.
Die Verbreitungstechnik ist also dieselbe wie bei den Mediendiensten im Sinne des
Mediendienstestaatsvertrages; ein Unterschied besteht jedoch in der Adressierung
des Angebots. Mediendienste sind an die Allgemeinheit gerichtet, Teledienste fallen
in den Bereich der Individualkommunikation und enthalten keine Angebote, bei
denen die redaktionelle Gestaltung zur Meinungsbildung fiir die Allgemeinheit im
Vordergrund steht, § 2 Abs. 1 Nr. 2 TDG. Die Anforderungen nach dem Informati-
ons- und Kommunikationsdienstegesetz des Bundes sind in groen Teilen identisch

162 Hesse, A., S. 82 f.
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mit dem Mediendienstestaatsvertrag. Es besteht nach § 4 TDG Zugangsfreiheit, die
Verantwortlichkeit des Anbieters ist gemél § 5 eingeschrinkt und gemaB § 6 ist eine
Anbieterkennzeichnung erforderlich. Der Datenschutz ist in Art. 2 [uKDG, der
Jugendschutz in den Art. 4-6 TuKDG durch Anderung des StGB, des OWiG und des
Gesetzes liber die Verbreitung jugendgefiahrdender Schriften geregelt. Neu ist das in
Art. 3 [TuKDG enthaltene Gesetz zur digitalen Signatur, das den Abschluss formbe-
diirftiger Vertrige auf elektronischem Wege ermdglicht. Im Vergleich zum Medien-
dienstestaatsvertrag der Lénder fehlen Vorschriften iiber die journalistische Sorg-
faltspflicht, Werbung und Gegendarstellung, die aber auch nicht erforderlich sind,
weil sich die Angebote unter dem Teledienstgesetz definitionsgemiB nicht an die
Allgemeinheit richten. Der bedeutsamste Unterschied diirfte daher im Bereich der
Aufsicht liegen, wo eine § 18 MDStV entsprechende Bestimmung fehlt.'®

Teledienste sind im Rahmen dieses Gesetzes zulassungs- und anmeldefrei. Das 206
heilt, dass Anmelde- oder Zulassungserfordernisse des allgemeinen Rechts, etwa
gewerberechtlicher oder wirtschaftsrechtlicher Art, unberiihrt bleiben, ebenso die
Bestimmungen des GWB.

E. Internetadressen

1. Gesetzestexte: 207

B www.bundesrecht.juris.de
B www.jura.uni-sb.de

m www.dejure.org

B www.attorney-flechsig.de

II. Literatur — Quellen — Ubersichten: 208

B www.bmj.bund.de

B www.bmwi.de

B www.europa.eu.int

B www.urheberrecht.org

® www.bundesgerichtshof.de

B www.bverwg.de

B www.bundesverfassungsgericht.de

II1. Daten: 209

www.agf.de
www.alm.de
www.ard.de
www.blm.de
www.gema.de
www.gvl.de
www.itu.de
www.regtp.de
www.telekolleg.de
www.tv-quoten.de

163 Hesse, A., S. 84 1.
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WWW.un.org
www.vffvg.de
www.vprt.de
WWW.Wipo.org
www.zdf.de

210 1IV. Links zum Medienrecht:

http://www.media-law.de/ (Rechtsvorschriften zum Medienrecht)
http://www.emr-sb.de/ (Institut fiir Europdisches Medienrecht Saarbriicken)
http://www.online-recht.de/es. html

http://www.jurpc.de

http://www.lawnewsnetwork.com

http://www.medienrechtliches.de

http://www.mainzer-medieninstitut.de

http://www.jurathek.de

http://www.medien-law.de
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